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«Απαγορεύει γάρ ἐν πρώτοις ὁ θεῖος λόγος πρός μηδέν τῶν 
γινὠσκομένων ὁμοιοῦσθαι παρά τῶν ἀνθρώπων τό θεῖον' ὣς 
παντός νοήµατος τοῦ κατά τινα περιληπτικήν φαντασίαν ἐν 
περινοίᾳ τοῦ καί στοχασμῷ τῆς φύσεως γενοµένου εἴδωλον 
Θεοῦ πλάσσοντος καί οὐ Θεόν καταγγέλλοντος». 
(Γρηγορίου Νύσσης, Περί τοῦ βίου Μωσέως ΡΟ 44, 3778). 


«Οὐ γάρ ἓν ρήμασιν ἡμῖν, ἀλλ᾽ ἐν πράγµασιν ἡ ἀλήθειά τε 
καί ἡ εὐσέβεια, κατά τόν θεολόγον Γρηγόριον. Περί δογµά- 
τῶν δέ καί πραγµάτὼν τόν ἀγῶνα ποιοῦμαι. Κάἄν τις ἐπί τῶν 
πραγμάτων ὁμοφωνῇ, πρός τάς λέξεις οὗ διαφέρομαι». 
᾿(Συνοδικός τόμος τοῦ 1 351) 





ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Εἰσαγωγή στή θεολογική γνῶσιολογία ὀφείλει νά κάνει ὁ 
ἐπιστήμονας θεολόγος, πρίν καταπιαστεῖ µέ τήν ἐξέταση καί τήν 
ἔκθεση τοῦ περιεχοµένου τῆς ὀρθόδοξης πίστης, δηλαδή µέ τή 
δογματική καί συμβολική θεολογία. 'Ἡ γνωσιολογία αὐτή ἔχει 
ἐδῶ καταρχήν θεώρητικό χαρακτήρα, ἀλλά ἡ θεωρητική τούτη 
ἐνασχόληση ἁπαραίτητα προὐποθέτει πράξη καί πρακτική. ὅπως 
αὐτές ἐνυλώνονται στήν ἱστορική παράδοση τῆς Εκκλησίας. Με 
ἄλλα λόγια ἡ θεολογική γνωσιολογία εἶναι µιά (εἰδική) Φιλοσο- 
φία, ἀλλά, ὅπως κάθε φιλοσοφία τῆς ἑλληνικῆς ᾿Αρχαιότητας 
καί τοῦ Βυζαντίου, κι αὐτή ἐξάπαντος ἀκολουθεῖ ὕστερα ἀπό µιά 
ἐπιστημονική ἔρευνα ἑνός ἱστορικοῦ ἐπιστητοῦ καί συγχρόνως 
-μιᾶς ζωντανῆς παραδοσιακής ἐμπειρίας. Ὡς Φιλοσοφία ποτέ δέν 
πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς αὐθαίρετους στοχασμούς πού δεν βασίζο- 
νται σέ προηγούµενη μικροσκοπική καί ἐπιμέρους ἔρευνα μιᾶς 
πραγματικότητας. Κι ὅταν ἡ σκέψη δέν παγιδεύεται σὲ καμιά 
τότοῖα ἁπλούστευση καί ἀφέλεια, τότε µόνο ἡ φιλοσοφία, εἴτε ὡς 
γενική εἴτε ὡς εἰδική, κατανοεῖται σὠστά ὡς μακροσκοπική θεώ- 
ρηση τῶν ἐπιμέρους δεδομένων τοῦ ἐπιστητοῦ. 

Ὁ συγγραφέας γνωρίζει τίς προκαταλήψεις, πού εὐδοκιμοῦν 
κυρίως στόν ἑλλαδικό χῶρο, σχετικά µέ τή θεολογική ἐπιστήμη, 
Καί οἱ προκαταλήψεις αὐτές προέρχονται ἀπό τήν πλευρά θεολό- 
γὠν καί θύραθεν ἐπιστημόνών. Συχνά ἀκούει κανείς νά ἄμφισβη- 
τοῦν τόν ἐπιστημονικό χαρακτήρα τῆς θεολογίας, µόνο καί µόνο 
γιατί αὐτή ἔχει νά κάνει µέ δόγματα! Κυρίώς ἁρκετοί θύραθεν ἐπι- 
στήµονες, δικαιολογημένα ἴσως ἐξαιτίας ἐσφαλμένων ἀντιλή- 
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Ψεων, πού κατά ἕνα µέρος τροφοδοτοῦνται ἀπό θεολογικούς 
κύκλους, νομίζουν ἤ ὅτι ὃ θεολόγος ἀπομνημονεύει µερικά δόγ- 
µατα καί τά ὑπερασπίζεται μέ ἀξιώσεις δογματισμοῦ ἤ ὅτι κάνο- 
γτας μεταφυσική βάζει σκόλα γιά νά ἐρευνήσει τόν Θεό ὡς ἄντι- 
κειµενικό ἐπιστητό. Οἱ συγκεχυµένες αὐτές ἀπόψεις τόσο ἀπό 
πλευρά θεολόγων ὅσο καί ἀπό πλευρά διανοουμένων παραγνωρί- 
ζουν κυρίως δυό ξεκάθαρες πραγματικότητες: 1) τήν ποικιλοµορ- 
φία τῶν μνημείων τῆς ἱστορικῆς παράδοσης καί 2) τήν πάντοτε 
ζωντανή μαρτυρία τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστης σὲ χαρισµατικά 
πλαίσια. 

Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι καί οἱ δυό παραπάνω πραγ- 
µατικότητες ἀποτελοῦν τό ἐπιστητό τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης 
μέ τίς αὐτονόητες ἰδιαιτερότητες, οἳ ὁποῖες ἁπλῶς χρωµπατίζουν 
καί χαρακτηρίζουν αὐτή τήν ἐπιστήμη, καί τίποτα περισσότερο 
ᾖ λιγότερο. Τά μνημεῖα τῆς παράδοσης καί οἱ ζωντανοί φορεῖς 
τῶν χαρισµάτων εἶναι οἱ μοναδικές ἀφετηρίες γιά νά ἐκθέσει ὁ 
ἐπιστήμονας θεολόγος τό περιεχόµενο τῆς δογματικῆς διδασκα- 
λίας, ἀφοῦ πρωτύτερα κατορθώσει νά καταλάβει καί νά περιγρά- 
νοι τήν ὁδό καί τόν τρόπο τῆς γνώσης τῶν θυίων πραγμάτων, τήν 
ὁποία καρπώνονταν καί καρπώνονται τά µέλη τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς κοινότητας. Μέ κανέναν τρόπο δέν εἶναι ἐπιτρεπτό νά ξεφύ- 
γει ἀπό τά ἱστορικά περιγράµµατα, καί καταρχήν να ἀγνοήσει τά 
παραδοσιακά ἀγαθά, τή ζωή καί τή µεθοδική ὁδό, πού ὁδηγεῖ 
ὁλόκληρο τό λαό τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος στή γνώση αὐ- 
τῶν τῶν ἀγαθῶν καί αὐτῆς τῆς ζωῆς. Ἔτσι µόνο ὅταν ὁ ἐπιστή- 
µονας θεολόγος ξέρει µέ ποιό τρόπο ἔφταναν καί φτάνουν τά 
µέλη τοῦ παραπάνω σώματος στή γνώση τῶν ἀγαθῶν τῆς παρά- 
δοσης, μπορεῖ νά ἐκθέσει ἀποσαφηνισμένα καί μέ κάποιο «ἀνοι- 
χτό σύστηµα» ἐξάπαντος τό περιεχόµενο τῆς δογματικῆς διῤα- 
σκαλίας. 

Στό σημεῖο αὐτό, μολονότι παραπἑρα τά πράγματα θά άποσα- 


Φηνιστοῦν. χρειάέονται μερικές διευκρινήσεις γιά τό «ἀνοιχτό 
σύστημα» τῆς δογματικῆς διδασκαλίας. Γπειδή ἡ διδασκαλία 


ο σα. ο. 


ες ἁπσαρωο πε 
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αὐτή δὲν ἀποτελεῖ θεωρητική κατασκευή µέ ἀξιώματα. πού θά 
μποροῦσε νά ὁδηγήσει σέ πρακτικές ἐφαρμογές καί κατασκευές, 
ἀλλά βγαίνει ὕστερα ἀπό ἱστορική ἔρευνα τῶν παραδοσιακῶν 
μνημείων καί κυρίως ἀπό τή ζωντανή μαρτυρία τῶν φορέῶν μιᾶς 
πραγματικότητας, δέν μπορεῖ νά γίνει κλειστό Κι ἀπαρτισμένο 
φιλοσοφικό σύστηµα, πού ἑρμηνεύει τόν κόσµο καί τή ζωή ἤ πού 
συγχρόνώς ἀποσκοπεῖ στή ρύθμιση μιᾶς ἰδεολογικῆς πορείας τῆς 
κοινωνικῆς πραγματικότητας. ᾽Απλῶς ὁ δογµατολόγος ἐπισημαί- 
νοντας τή µεθοδική ὁδό τῆς γνώσης τῶν δογμάτων καί τίς γενικές 
ἀρχές, πού διέπουν τόν τρόπο τῆς ζωῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
σώματος, πού συνάµα μπορεῖ νά ναι ἕνας ἐθνικός πολιτισμός μέ 
ὅλα τά δημιουργικά του στοιχεῖα, συγκεντρώνει σέ µιά ἑνότητα 
τό περιεχόµενο τῆς πἰστης, πού αὐτονόητα σχετίζεται ὀργανικά 
µέ τή ζωή τοῦ σώματος καί τά παραδοσιακά ἀγαθά. Ἔτσι τό «ά- 
νοιχτό σύστημα» μπορεῖ κατά καιρούς νά πλουτίζεται ἤ ν᾿ ἀνα- 
ψεώνεται κάθε φορά πού ᾗ θεολογία γιά ν᾿ ἀποκρούσει διαβρωτι- 
κές ἐπιθέσεις ἤ γιά νά προβάλει ἀποσαφηνισμένα τά δόγματα τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς διατυπώνει τή δογματική διδασκαλία σύμ- 
Φωνα μέ τίς παραστάσεις τῆς περιρρέουσας πνευματικῆς ἀτμό- 
σφαιρας τοῦ ζωτικοῦ χώρου τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος κατ’ ἀνά- 
γκη εἶναι καί χῶρος τοῦ πολιτισμοῦ. 'Επομένως ἡ θεολογική γνώ- 
σιολογία ἀναφέρεται στά παραδοσιακά ἅγαθά αὐτοῦ τοῦ ζωτικοῦ 
χώρου, καί κατά κύριο λόγο ἀνιχνεύει τή ζωή τῶν χαρισματικῶν 
φορέων τῆς ἀλήθειας ὡς πρός τόν τρόπο φανέρωσης καί ἁπαρτι- 
σμοῦ τῆς γνωστικῆς ἐμπειρίας. 

Σὲέ δυό τόμους θά γίνει ἡ ἐξέταση καί ἡ ἔκθεση τοῦ περιεχο- 
µένου τῆς ὀρθόδόξης πίστης, μιά καί ἡ θεολογική γνωσιολογία, 
ὥς προὐπόθεση αὐτῆς τῆς παρουσίασης, θά καλύψει τήν ὕλη τοῦ 
πρώτου τόμου. 'Ο συγγραφέας πιστεύει ὅτι παραδίδει δυό εὔχρη- 
στα καί περιεκτικά ἐγχειρίδια ὄχι µόνο στούς ἀγαπητούς µαθητές 
τοῦ, ἀλλά καί σ᾿ ἕνα εὐρύτερο ἀναγνωστικό κοινό. Τοῦτο εἶναι 
δυνατόν ν᾿ ἀποτελεῖται ἀπό ἀνθρώπους ἐνδιαφερομένους γιά τά 
θέµατα τῆς ἑλληνορύόδοξης παράδοσης, καί ἀπό διανοουµένους 
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ποικίλων τάσεων. Οἱ τελευταῖοι μποροῦν ἀκόμα καί ἐν ψυχρῶ νά 
μελετήσουν τό βασικό κορμό ἑνός πολιτισμοῦ, παίρνοντας 
ἁπλῶς ἀφορμές γιά παραπέρα διερευνήσεις, ἐφόσον ἔχουν τέτοια 
ἐνδιαφέροντα. Ὁ συγγραφέας πιστεύει πώς, παρ᾽ ὅλες τίς ὥς 
τώρα ἐπιτυχεῖς ἐπιδόσεις στὀ χῶρο τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, 
πολλά ἀκόμα χρειάζονται νά γίνουν γιᾶ τή µελέτη καί τή γνώση 
τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας καί θεολογίας µέ τρόπο ἀντικειμε- 
νικό καί ὕστερα ἀπό µελέτη τῶν πηγῶν καί τῆς ζωντανῆς πραγµα- 
τικότητας. Αν τό παρόν ἔργο ἀποτελέσει ἔστω κι ἕνα Λλιθαράκι 
στό χτίσιμο αὐτοῦ τοῦ οἰκοδομήματος θά ᾿ναι πολύ εὐτυχής. Μέ 
τέτοια προσδοκία παραδίδει τό ἔργο του στό ἀγαπητό ἀναγνω- 
στικό κοινό. πιστεύοντας πώς ἀκόμα καί οἱ ἐνδεχόμενες ἀστοχίες 
του 664 μποροῦσαν ν᾿ ἀποτελέσουν γιά ἄλλους καλύτερους 
ἀφορμή γιά µιό πιό σωστή παρουσίαση τοῦ θησαυροῦ τῆς ᾿Ορθο- 
δοξίας. 

Ἡ ἔρευνα καί ἡ παρουσίαση τοῦ περιεχοµένου τῆς ὀρθόδο- 
ἔης πίστης ἔγινε µέ πολλή αὐστηρότητα στίς πηγές καί στή 
ζωντανή πραγματικότητα τῆς Εκκλησίας. Τά βοηθήματα, ἑλλη- 
γικά καί ξενόγλωσσα. εἶχαν τό χαρακτήρα πραγματικῶν βοηθη- 
µάτων. Γι’ αὐτό καί Εγινε αὐστηρή ἐπιλογή τῶν καλυτέρων κατά 
τήν κρίση τοῦ συγγραφέα. Οἱ παραπομπές γίνονται κατά τόν πιό 
όπλό τρόπο, καί ἀποφεύγονται φυσικά οἱ ἀκατανόητες συνιµή- 
σεις καί τά «ἀλγεβρικά» σύμβολα, πού ἐνοχλοῦν προσωπικά τό 
συγγραφέα, ἐνῶ δέν τόν ἐνοχλοῦν οἱ ἐπαναλήψεις τίτλων πηγῶν 
καί βοηθημάτων. Γιά τά πατερικά κείµενα χρησιμοποιοῦνται ἡ 
Πατρολογία τοῦ Μίρηε καί οἱ ἄλλες κριτικές ἐκδόσεις, ὅπως εἶναι 
λόγου χάρη τοῦ ΟΙ. Βµατυεί, τοῦ Ύνες (οωτίοηπε, τοῦ Ἡ/. ᾿146ρεΓ, 
τοῦ Β. Κοϊίετ καί ἄλλων, ἀλλά οἱ παραπομπές γίνονται µόνο στήν 
ἔκδοση τοῦ Μίρπε γιά λόγους καθαρά πρακτικούς. Γιά ἔργα, πού 
δέν περιέχονται στήν παραπάνω ἔκδοση, χρησιμοποιοῦνται ἄλλες 
ἐκδόσεις, καί ἐκεῖ γίνονται οἱ σχετικές παραπομπές. 

Τέλος τά θέµατα τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας δέν ἆποτε- 


λοῦν µόνο βασικές ἀρχές γιά νά κατανοηθοῦν τά δόγματα τῆς 
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Ὀρθόδοξης Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά συνάµα ἄποσαφηνί- 
ζουν τό οὐσιαστικό περιεχόµενο καί τή μεθοδολογία τῆς ὀρθόδο- 
ἔης θεολογίας, ἔτσι ὥστε νά κατανοεῖται καλύτερα καί τό περιε- 
χόµενο τῆς ὀυτικῆς Χριστιανοσύνης. 

Ν.Μ. 
































ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
Α΄ 


Ἡ θεολογική γνώσιολογία ἐξάπαντος δέν ἀποτελεῖ 
ἁπλῶς µιά θεωρητική ἐνασχόληση κι ἕνα ἔργο τῶν δογµα- 
τολόγών, ἀλλά εἶναι ὁ τρόπος ζωῆς τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ σώματος, ὃ ὁποῖος ἀποτυπώνεται στά μνημεῖα 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας καί ἀκόμα τοῦ ἴδιου τοῦ . 
πολιτισμοῦ, ὅπου ζεῖ κι ἀναπνέει αὐτή ἡ κοινότητα. Μέ 
ἄλλα λόγια ἡ ἀλήθεια καί ἡ πράξη ὑπάρχουν σ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο ζωῆς καί στά ἴδια τά μνημεῖα, καί ἑπομένως ὁ δΟΥ- 
µατολόγος μέ τή µελέτη καί τή χρήση τῆς γλώσσας τοῦ 
περιβάλλοντός του διατυπώνει τίς θεωρητικές ἀρχές. Ἔτσι 
µόνο µέ βάση τή ζωή καί τίς ἱστορικές πηγές τῆς κοινό- 
τητας κρίνεται ἡ θεολογική γνὠσιολογία, ἄν εἶναι σωστή 
θεώρηση μιᾶς πραγματικότητας. Σ᾽ αὐτή τήν ἔρευνα καί 
τή θεώρηση ἡ γλώσσα τῶν μνημείων, καί τοῦ περιβάλλο- 
ντος, στό ὁποῖο ζεῖ ὁ ἐπιστήμονας δογµατολόγος, κατέχει 
µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις. Ἑπομένως ἐδῶ δέν ἔχουμε µιά 
σειρά ἀξιωμάτων καί αἰτημάτῶν, κατά τήν ἑλληνικὴ καί 
εὐκλείδεια ὁδό λόγου χάρη. ὥστε µέ τή μέθοδο τῆς παρᾶ- 
γωγῆς (ἀπαγωγῆς) νά ὁδηγηθοῦμε στίς ἐπιμέρους διαπι- 
στώσεις. ἐφαρμογές καί κατασκευές. Φά μποροῦσε κανείς 
νά ἰσχυριστεῖ πώς μᾶλλον γίνεται ἣ ἀντίστροφη πορεία, 
µιά καί κατά ἐπαγωγικό τρόπο ὁ δογµατολόγος ὀφείλει νά 
ξεκινήσει ἀπό τόν τρόπο ζωῆς ἑνός ὀργανισμοῦ καί τά 
ἱστορικά μνημεῖα μιᾶς συγκεκριμένης πραγματικότητας. 
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Ὡσιόσο καί στίς δυό περιπτώσεις (στό παραγωγικό καί 
στό ἐπαγωγικό ξεκίνημα), συνδεδεμένες ὀργανικά ἐντοπίζει 
κανείς τή θεωρία καί τήν πράξη. 

Ἡ γνωσιολογία ὣς µιά εἰδική φιλοσοφία! καί ὡς ἕνας 
προβληματισμός γιά τή διερεύνηση τῆς γνωστικῆς λει- 
τουργίας ἐμφανίζεται κυρίως στό χῶρο τῆς νεότερης Φιλο- 
σοφίας τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς διανόησης ἀπό τόν 75 
αἰώνα καί ἐφεξῆς. ᾿Εδῶ βέβαια γίνεται λόγος γιά τό πρό- 
βλημα πού ἔθεσαν στό χῶρο τῆς γνωσιολογίας ὁ ρεαλι- 
σµός καί ὁ ἰδεαλισμός, ἕνα καθαρό ἀγκάθι τῆς δυτικῆς 
προβληματικῆς πού ζητάει ἐπίμονα νά καθορίσει, ἄν στή 
γνωσιολογία καί στήν ὀντολογία ἔχει προτεραιότητα τό 
εἶναι ἢ τό συνειδέναι. ᾽Αλλιώτικα καί κατά τήν ἑλληνική 
᾿Αρχαιότητα εἶχε τεθεῖ τό πρόβλημα τῆς γνωστικῆς δυνα- 
τότητας ἀπό τούς σκεπτικούς καί δογµατικούς φιλοσό- 
Φους, καί τό ἐρώτημα ἄν ἡ ὀνοματοθεσία εἶναι φύσει ἤ 
θέσει’. Ὡστόσο τέτοια προβληματική δυτικῆς «σχιζοφρέ- 
νειας», ἄν κατά προτεραιότητα ὑπάρχει τό εἶναι ἢ τό συνει- 


1. Ακπτομέρειες γιά τή διαίρεση τῆς φιλοσοφίας βλ. Νίκου Α. 
Ματσούκα, "Ιστορία τῆς φιλοσοφίας (μὲ σύντομη εἰσαγωγή στη φιλοσο- 
φία), Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 27-34. 

2. Ὁ Πλάτων στό διάλογο Κρατύλος ἀναλύει διεξοδικά τὸ θέμα τῆς 
ὀνοματοθεσίας. Δυό πρόσωπα τοῦ διαλόγου, ὁ ᾿Ἑρμογένης καί ὁ Κρατύ- 
λος, ἐκπροσώωποῦν τίς δυό τότε κύριες τάσεις. 'Ὁ 'Ἑρμογένης δέχεται ὅτι 
ἡ ὠνοματοθεσία εἶναι συμβατική καί συμβολική (θέσει), ἐνῶ ὁ Κρατύλος 
ἀσπάζεται τήν ἄποψη ὅτι οἱ λέξειες ἐκφρόζουν τήν οὐσία τῶν πραγμάτων 
καί ὑπάρχουν φύσει: «Ὀνόματος ὀρθότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν ὄντων 
φύσει πεφυκυνῖαν, καί οὐ τοῦτο εἶναι ὄνομα ὅ ὤν τινες σὐνθέμενοι καλεῖν 
καλῶσι, τῆς αὑτῶν φωνῆς µόριον ἐπιφθεγγόμενοι, ἀλλά ὀρθότητά τινα 
τῶν ὀνομάτῶων πεφυκέναι καί Ἕλλησι καί βαρβάροις τήν αὐτήν ἅπασαν». 
Πλάτωνος, Κρατύλος 1838. Πρβλ. Η. Ὠἱείς, ΙΟΙε Ετβμβπιεπίε ἄειγ ΥΟΙ5Ο- 
ἁγωιίκεν, ΖΗγίσα - Βει]ίπ 1964, Δημόκριτος Ἡ 26: Ρτου]. «...ὅτι τῆς Κρα- 
τύλου δόξης γέγονε Πυθαγόρας τε καί ᾿Επίκουρος, Δημόκριτος δέ καί 'Α- 
ριστοτέλης Ἑρμογένους...». Ὡς πρός τό θέµα τῆς φύσει ἤ τῆς θέσει ὄνο- 
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δέναι͵ τό ἀντικειμενικό ἢ τό ὑποκειμενικό, ἦταν ἀδιανόητη 
πέρα γιά πέρα στήν ἑλληνική Φιλοσοφία ὅλῶν τῶν ἄπο- 
χρώσεων, καί αὐτονόητα στή βυζαντινή φιλοσοφία καί 
θεολογία. 

Κάτι πού ἀσφαλῶς, καί μάλιστα σέ διήκουσα προοπτι- 
κή, θά ἀπασχολήσει τήν παραπέρα ἔρευνα, ἐδῶ ἐπισημαί- 
νεται σάν προανάκρουσµα. ὍὉ ἀρχαῖος Ἕλληνας καί ὁ 
βυζαντινός φιλόσοφος - ἀποτελεῖ τοῦτο κανόνα µέ ἐξαιρέ- 
σεις πού δύσκολα ἐντοπίζονται - ὡς ἀλήθεια θεωροῦν τό 
πράγμα», εἴτε αὐτό εἶναι αἰσθητό εἴτε νοητό εἴτε μικτῆς 
κατάστασης. Τό πράγµα, ὡς οὐσία καί ἐνέργεια, ἀποτελεῖ 


µατοθεσίας ὑπάρχει ποικιλία ἀπόψεων. Πυθαγόρας, Πλάτων, ἀκόμα καί 
Ἐπίκουρος, συγκαταλέγονται στούς ὁπαδούς τῆς φύσει ὀνοματοθεσίας, 
ἐνῶ ὁ Δημόκριτος καί ὁ ᾿Αριστοτέλης τῆς θέσει. Κατά παράδοξο τρόπο 
καί ὁ Παρμενίδης ὁ ᾿Ελεάτης, πρόδρομος καί αὐτός θά ἔλεγε κανείς τοῦ 
Πλάτωνα, θεωρεῖ συμβατική τήν ὀνοματοθεσία. Τοῦτο σίγουρα ὀφείλεται 
στό γεγονός ὅτι ὁ Παρμενίδης ἀναφέρεται στό γίγνεσθαι, πού τό θεωρεῖ 
ἀπατηλό, καί ὄχι στό ὃν πού εἶναι κατ᾽ αὐτόν τό ἴδιο τό νοεῖν. Ἴσως καὶ 
ὁ ᾿Αριστοτέλης, ὁ κατά τά ἄλλα πλαστουργός τῶν κλειστῶν ἀρχετύπων 
ἤ εἰδῶν ἤ δευτέρων οὐσιῶν, τή συμβατική ὀνοματοθεσία τήν ἐντοπίξει 
µονάχα στά συµβεβηκότα. Γι αὐτό ἐδῶ φαίνεται νά διαφωνεῖ πρός τίς 
προὐποθέσεις τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας, τίς ὁποῖες ἐξάπαντος ἀσπά- 
ἕεται μέ διαφορετικό μανδύα. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά, γιά νά φανεῖ καλύ- 
τερα τούτη ἡ ποικιλία, ὁ "Ηράκλειτος, πού δέχεται μονάχα τό γἰγνεσῦαι 
µά ὡστόσο καί τό βαθύ λόγο µέσα σ᾿ αὐτό, δέχεται τή φύσει ὀνοματο- 
βεσία. 

Γιά τὸ πρόβλημα τοῦτο ἀπό τή θεολογική πλευρά συζήτησαν ὄκτε- 
νῶς ὃ Μ. Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος Νύσσης καί ὁ Εὐνόμιος. ᾿Ενδιαφέρου- 
σος πληµοφορίες βλ. στό ἔργο τοῦ Γεωργίου ΔΑ. Μαρτζέλου, Οὐσία καί 
ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατά τόν Μέγαν Βασίλειον, Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 
149-128. 

1, Πρβλ. ὅλως ἑνδεικτικά δυό τρεῖς µόνο περιπτώσεις ἀπό τά ἔργα 
τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Μ. Βασιλείου. Πλότωνος, «Φαίδων 66 ἆ; «... ἀπαλ- 
λακτέον αὐτοῦ καί αὐτῇ τῇ ψυχῇ θεατέον αὐτό τά πράγµοτα». ᾿Εδῶ Ἠγΐνε- 
ται λόγος γιά τήν ψυχή. ἡ ὁποία ἀφοῦ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τά δεσμά τοῦ 
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πάντοτε τόν ἄγνωστο Χ. 'Η γνώση στήν προκειμένη περί- 
πιωση εἶναι ὅραση. θέα καί µέθεξη ἐνόλω ἢ ἐν μέρει αὐ- 
τοῦ τοῦ πράγματος. Καμιά ἔνταση γιά προτεραιότητα δέν 
ὑπάρχει μεταξύ εἶναι καί συνειδέναι, ἀντικειμενικοῦ καί 
ὑποκειμενικοῦ. Ἡ ἀλήθεια ἀναγνωρίζεται ἔτσι κι ἀλλιῶς 
ὡς εἶναι, κι αὐτή τήν ἀλήθεια πρέπει νά προσπελάσουν οἱ 
αἰσθήσεις ἤ ὁ νοῦς µέ τίς λειτουργίες τους. ᾿Από τούς Προ- 
σωκρατικούς ὥς τόν Πλωτίνο, ἀπό τούς φιλοσόφους µονι- 
στές ὥς τούς διαρχικούς, τούς ὁπαδούς τῆς αἰσθητῆς πραγ- 
µατικότητας ἤ τῆς νοητῆς διάστασης, ἡ γνώση εἶναι µέθε- 
ξη, θέα, θεωρία, «μετάσχεση»΄ στὀ αἰσθητό ἤ στό νοητό 
πράγμα. ᾽Ανεξάρτητα λοιπόν ἀπό τή γνωστική δυνατότητα 
γιά τήν ἐνόλω ἢ ἓν µέρει κατάληψη τοῦ ἐπιστητοῦ, ποτέ 
δέν διανοεῖται κανείς νά κάνει καμιά ἀνταρσία ἀντιστρέφο- 
ντας τή σειρά εἶναι καί συνοιδέναι͵ ἀντικειμενικοῦ καί ὑπο- 
κειμενικοῦ, ἤ διχάζοντας µιά ἁρμονική συνύπαρξη. Ἔτσι, 
θά ἔλεγε κανείς, οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι καί οἵ βυζαντινοί 
θεολόγοι εἶναι ρεαλιστές ὡς πρός τή γνωσιολογία, μέ τή 
βασική πάντως διευκρίνιση ὅτι δέν ἐπιλέγουν ἀνάμεσα 
στό ρεαλισμό καί τόν ἰδεαλισμό τόν πρῶτο. Τέτοιο 
δίληµµα ἐπιλογῆς ἔχει θέσει ἡ νεότερη δυτικοευρωπαϊκή 
ἑρμηνεία τοῦ κόσμου ἀπό τόν Ἰρλανδό ἐπίσκοπο {. Βετ- 
ΚεΙογ». 


σώματος εἶναι σέ θέση νά βλέπει κατενώπιόν της τίς ἰδέες ὡς πράγματα. 


᾿Εξάλλου ἡ γεωμετρία κατά τόν Πλάτωνα ὁδηγεῖ τό νού στή θέα τῆς οὔ- 
σίας τοῦ νοητοῦ κόσμου. Βλ. Πολιτεία Ζ 526ε καί 5270: «Οὐκοῦν οἵ μὲν 
οὐσίαν ἀναγκάζει θεάσασθαι, πρασήκει, εἰ δέ γένεσιν. οὐ προσήκτι». 
«Τοῦ γάρ ἄεί ὄντος ἡ γεώµετρική γνῶσίς ἐστιν» Μ. Βασιλείου. Κατ᾽ Εὐ- 
νοµίου 3 ΡΩ 29, 608Α: «Δύο γάρ λεγομένων πραγμάτων, θεότητός τε καί 
κτίσεῶς...». 81 θεότητα καί ἡ κτίση εἶναι δυό καί μοναδικά πράγματα ὥς 
δυό καί μοναδικές ἀλήθοιες, ἡ ἄκτιστη καί ἢ κτιστή πραγματικότητα. 

4. ΒΛ, Πλάτωνος, Φαίδων 1016, Πρβλ. Νικολάου Α. Ματσούκα, Γένεσις 
καί οὐσία τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος, Θεσσαλονίκη 1969. σελ. 110 κ.ξ. 

5 Βλ. Νίκου Λ. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. σελ. 3443-47. 
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Στό χῶρο τῆς ᾿Αρχαιότητας καί τοῦ Βυζαντίου γίνεται 
σαφής διάκριση μεταξύ ἀλήθειας (πράγματος) καί ὅρασης 
αὐτῆς τῆς ἀλήθειας. Μέ ἄλλα λόγια γίνεται διάκριση ἁλή- 
θειας καί γνώσης. 'ΗἩ γνώση πάντοτε εἶναι µετοχή στήν 
ἀλήθεια. Ὁ ρεαλισμός αὐτός τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καί 
βυζαντινῆς φιλοσοφίας εἶναι λαγαρός καί ξεκαθαρισµένος, 
ἔτσι ὥστε νά γίνεται ἡ προὐπόθεση τῆς σωστῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἔρευνας καί τῆς θεολογικῆς μεθοδολογίας, πού ἐπι- 
διώκει τή µέθεξη στή θεία πραγματικότητα’ ὅτι ἐπίσης ἡ 
γνωσιολογία αὐτή συμφωνεῖ ὡς πρός τίς βασικές ἀρχές μέ 
τή σύγχρονη ἐπιστημολογία, τοῦτο εἶναι πράγμα ἀάφεαυ- 
τοῦ φανερό. ᾿Ανέκαθεν ὁ ἀγώνας γιά τήν κατάκτηση τῆς 
ἀλήθειας ἔπαιρνε τούτη τήν ὁδό, καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς 
κατά καιρούς περιπέτειες καί παλινδροµήσεις τῶν πολιτι- 
σμῶν - οἱ ὁποῖες ἀκριβῶς ἐντάσσονται σέ τοῦτο τόν ἀγώνα 
ἤ τό παιχνίδι τῆς ἀλήθειας - ὁ πρωτινός δρόμος μένει ἄνοι- 
χτός καί στίς κατοπινές γενιές. 

Ἡ σηµερινή ἐπιστημολογία ξεκαθαρίζει τό κάθε ἐπι- 
στητό τῆς καθεμιᾶς ἐπιμέρους ἐπιστήμης, ἐπισημαίνοντας 
τίς ἀναγκαῖες ὁριοθετήσεις μεταξύ τῶν ἐπιστημῶν καί τίς 
ἀποτελεσματικές μεθόδους ἔρευνας καί ἐργασίας. Τώρα ἡ 
γνωσιολογία ἔχει μπροστά της ἕναν ὀργασμό δουλειᾶς, μέ 
τήν ὁποία ὄχι µόνο συλλέγονται ἀσταμάτητα ἀναρίθμητες 
ὁμοειδεῖς γνώσεις, ἀλλά συντελοῦνται καταπληκτικές καί 
ἀποτελεσματικές στό ἔπακρο ἐφαρμογές. Ὁ τρόπος τῆς 
δουλειᾶς καί ἡ διάρθρωση τῶν δομικῶν ἐφαρμογῶν βάζουν 
τή γνωσιολογία σέ µιά κατ ἀνάγκη περισυλλογή ὡς πρός 
τή δυνατότητα καί τά ὅρια τῆς γνωστικῆς λειτουργίας ἀπό 
τή µιά µεριά, καί ὡς πρός τίς μεθόδους τῆς ἐρευνητικῆς ἐρ- 
γασίας ἀπό τήν ἄλλη. Τά πράγµατα καταρχήν παρουσιάζο- 
νται ἀρκετά ξεκαθαρισµένα. ᾿Ὑπάρχει µιά πολύπλοκη 
συµπαντική πραγματικότητα, πάµμπολλα τεχνικά µέσα γιά 
τήν προσπέλαση αὐτῶν τῶν συμπαντικῶν διαστάσεων, καί 
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δυνατότητες ἐπιλογῆς μεθόδων. ΄Ἡ γνωσιολογία λοιπόν θά 
μποροῦσε νά ἔχει γόνιµες ὀπιδόσεις ἀσχολούμενη μέ τή 
μεθοδολογία τῆς καθεμιᾶς ἔρευνας καί τῆς καθεμιᾶς ἔπι- 
στήµης. 'Ἡ θεωρητική τούτή πρόσβαση εἶναι φανερό πώς 
ἀποσκοπεῖ σέ µιά ἀποτελεσματικότητα καί σέ ἀποδοτική 
ἐφαρμογή. Στό σημεῖο αὐτό, µιά καί ἡ σηµερινή ἐπιστήμη 
σχεδόν στό σύνολο τῶν ἐπιμέρους δραστηριοτήτων της 
διακρίνεται γιά τόν αὐστηρά χρησιμοθηρικό καί ἀποτελε- 
σµατικό χαρακτήρα, φαίνεται νά ὑπάρχει σοβαρή ἀπό- 
κλιση ἀπό τήν ἀρχαία γνωσιολογία ὡς πρός τήν ἀξιολό- 
γηση τῆς γνώσης. Στήν ᾿Αρχαιότητα καί στό Βυζάντιο. 
δίχως ποτέ ἡ γνώση νά χάνει τίς σχέσεις της πρός τήν 
πράξη καί τήν ἐφαρμογή, εἶχε καθεαυτή «ἀνιδιοτελή» 
χαρακτήρα! Τό βασικό τοῦτο σημεῖο μπορεῖ νά διευκρινι- 
στεῖ µόνο µέ τήν ὁλοκλήρωση τῆς παρούσας ἔρευνας. 

Ἡ θεολογική γνωσιολογία σήµερα ἀπό τό ἕνα µέρος 
ποτὲ δέν πρέπει νά χάνει τήν ἐπικοινωνία µέ τήν ἀρχαία 
γνωσιολογία, µέ τά ἀγαθά τῆς παράδοσης καί µέ τόν τρόπο 
ζωῆς τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ὡστόσο 
ἀπό τό ἄλλο κατ ἀνάγκη δέν μπορεῖ ν᾿ ἀπομακρυνθεῖ ἀπό 
τά δεδοµένα τῆς σημερινῆς πραγματικότητας στό χῶρο τῶν 
ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας. Ἐνόψει τῶν προβλημάτων 
πού θέτει γενικά ἤ γνωσιολογία, δηλαδή τῶν ἐρωτημάτων: 
1) ποιά εἶναι τά ὅρια τῆς γνωστικῆς δυνατότητας τοῦ νοῦ, 
2) ποιά εἶναι τά ὅρια τῶν δυνατοτήτων τῆς καθεμιᾶς ἔρευ- 
νας στὀ χῶρο τῶν ἐπιστημῶν γιά τή διεύρυνση τῶν γνώ- 
σεων, 3) ποιά εἶναι ἡ πραγματικότητα, 4) ποιά ἡ ἔννοια τῆς 
ἀντικειμενικότητας καί τῆς ὑποκειμενικότητας καί 5) ποιά 
εἶναι ἡ πιό πρόσφορη μέθοδος στίς ἐπιμέρους ἔρευνες, ἡ 
θεολογική γνωσιολογία, ἀποσαφηνίζοντας τή σύγχρονη 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας στά χαρισµατικά πλαίσια, ὄχει νά δια- 
νύσει δύσκολο δρόµο ἀπό τό ἕνα µέρος, ἀλλά σίγουρο γιά 
τόν σωστό προσανατολισμό ἀπό τό ἄλλο, Κάθε ἔναντιό- 
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τητα σ᾽ αὐτές τίς ἐπιλογές τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας 
µετράει ἀρνητικά, ἄν ἔγκαιρα δέν ξεπεράσει ὁ δογµατολό- 
γος τίς δυσχέρειες, πού μποροῦν νά ΄ναι καί ἁπλές συγχύ- 
σεις μεθόδων καί ἐπιστητῶν. Ιδιαίτερα κρίσιµη εἶναι ἡ 
θέση τοῦ ὀρθόδοξου δογµατολόγου. µιά καί, ἐξαιτίας 
θολῶν ἱστορικῶν ἐρευνῶν καί προκαταλήψεων, μποροῦν 
νά τόν παραπλανήσουν συγκεχυµένες ἀπόψεις σχετικά µέ 
τήν ἀνατολική καί τή δυτική παράδοση. Στο σημεῖο αὐτό 
ὀφείλει καταρχήν νά ναι προσεχτικός γιά λόγους καθαρά 
ἐπιστημονικούς, µή θέλοντας συνειδητά ἢ ἀσυνείδητα νά 
κάνει κακή ἀπολογητική. Αν δέν προσέξει τό σημεῖο 
αὐτό ἔτσι κι ἀλλιῶς θά ζημµιώσει σίγουρα καί τήν ἐπιστη- 
µονική ἐργασία καί τήν εὐρύτερη πνευματική ἀποστολή. 


ας ᾱς ἃς 


᾿Ἐνώπιον τοῦ θεολόγου ὑπάρχει γιά θεωρητική ἐπεξερ- 
γασία ἡ δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν λέμε 
δογματική διδασκαλία, ἐννοοῦμε αὐτό πού ἀποκαλοῦμε 


συνοπτικά δόγμα ἢ δόγματα. Θά ἴαν κοινός τόπος νά 


ποῦμε ὅτι ὁ ὄρος δόγµα ἔχει πολλές σημασίες στή Φιλοσο- 
φική, πολιτική, οἰκονομική καί τή γενικότερη ἐπιστημο- 
νική γλώσσα. ᾽Αλλά τό πιό χαρακτηριστικό καί ἐνδιαφέ- 
ρον στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι τό ἀρνητικό περιε- 
χόµενο, µέ τό ὁποῖο πολλοί Φορτίζουν τήν παραπάνω 
ἔννοια. Γι’ αὐτό δέν θά ταν διόλου ἄσκοπο εὐθύς ἐξαρχῆς 
νά τονιστεῖ ὅτι τά δόγματα στήν ᾿Εκκλησία δέν εἶναι 
τίποτα ἄλλο παρά ἡ διδαχή της γιά τό ἴδιο τό περιεχόµενο 
τῆς ζωῆς της, γιά τό ἴδιο τό νόημα τῶν ποικίλων μνημείῶν 
της, πού γίνονται καί μνημεῖα τοῦ πολιτισμοῦ. 'Ἐπομένως 
ἐδῶ δέν πρόκειται για µιά ἄνωθεν ἀξιωματική ἤ ἔξουσια- 
στική ἐπιβολή μιᾶς ἄποψης ὦ ἀληθινῆς, ὥστε µέ αὐτή νά 
συμμορφώνεται ἕνας ὁλόκληρος ζωντανός ὀργανισμός, ἕνα 
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ὁλόκληρο σῶμα. ᾽Απεναντίας, αὐτό πού εἶναι σαρκωµένο 
στή ζωή μιᾶς πάντοτε πορευόµενης στήν ἱστορία κοϊινότη- 
τας, γίνεται διδαχή, ὑπόμνημα, δείκτης, ὕρος, διδασκαλία, 
καί λέγεται δόγμα. Κατά συνέπεια εἶναι ἄρρηκτος ἆ δεσμός 
µεταξύ τῆς σαρκωµένης ἀλήθειας, πού ζεῖ, καί τοῦ δόγµα- 
τος ἢ τῆς δογματικῆς διδασκαλίας, 

Μέ ἀσφαλή δείκτη τά παραπάνω μπορεῖ κανείς πολύ 
εὔκολα νά κατανοήσει τό φαινόμενο τοῦ δογματισμοῦ στή 
θεωρία καί στήν πράξη, ἀπό ἱστορική καί θεολογική πλευ- 
ρά. Εὐθύς ἐξαρχῆς πρέπει ν᾿ ἀποκλειστεῖ κάθε σχέση τῆς 
δογματικῆς διδασκαλίας, ὡς ἄμεσης καί ἐλεύθερης ἐμπει- 
ρίας, μιᾶς χαρισματικῆς ζωῆς, πρὀς τό δογµατισµό κάθε 
ἐπιστημονικῆς, Φιλοσοφικῆς καί θρησκευτικῆς παράτα- 
ξης. Καί ἐπιπλέον. ὄχι µόνο ν᾿ ἀποκλειστεῖ κάθε σχέση. 
ἀλλά νά ἐπισημανθεῖ καί τό ἀσυμβίβαστο μεταξύ δογµατι- 
κῆς διδασκαλίας καί δογματισμοῦ. Μέ ἄλλα λόγια ὁ δογ- 
µατισµός σηµαίνει τή νέκρωση κάθε ζωντανῆς καί 
δημιουργικῆς γνώσης. Καί ἡ δογματική διδασκαλία εἶναι 
ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας πού, γινόµενη ἐλεύθερα ἀποδεκτή, 
κινεῖ τά δημιουργικά νήµατα τῆς κοινότητας ἑνός ὀλόκλη- 
ρου λαοῦ καί συνάµα, κατά φυσική ἀναγκαιότητα, ἑνός 
ὁλόκληρου πολιτισμοῦ. Καί ἐδῶ γίνεται λόγος γιά τή γνή- 
σια χαρισματική ζωή καί ὄχι γιά ὁποιαδήποτε καρικᾶ- 
τούρα μιᾶς τέτοιας ζωῆς. 

᾿᾽Απεναντίας ὃ δογµατισµός, πού στίς ἡμέρες µας δέν 
εἶναι µόνο θρησκευτικός - ἴσως τέτοιος ἔπαυσε πιά νά ᾿ναι 
καί νά κυριαρχεῖ καταθλιπτικά - ἀλλά κυρίως ἐπιστημονι- 
κός καί πολιτικός, εἶναι µιά ἰδεοληψία πού ἐπιβάλλει µιά 
ἄκαμπτη προσωπική στάση τοῦ ὀπαδοῦ, καί συνάμα γίνε- 
ται ἡ ἄλογη συγκινησιακή δύναμη πολυπληθῶν μαζῶν, 
ὥστε νά υἱοθετηθοῦν καί νά ἐφαρμοστοῦν ἀπάνθρωπα µέσα 
βίαιης κυριαρχίας γιά τήν ἐφαρμογή ἰδεῶν καί ἀποφάσεων 
μέ σκοπό πάντοτε τήν ἐξυπηρέτηση κάθε εἴδους σκοπιµό- 
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τητας. “Ο ἰδεόληπτος δογµατικός δέν κάνει οὔτε μισό βῆμα 
ἀπό τίς θέσεις του καί καραδοκεῖ νά συντρίψει τοὺς ἀντι- 
πάλους του. Δέν πεθαίνει γιά τήν πίστη του πρίν ἑξοντώσει 
ὅσους δέν δέχονται τίς ἰδεόληπτες θέσεις του. “Ἡ θρησκευ- 
τική καί πολιτική ἱστορίαᾳα τῶν λαῶν εἶναι γεμάτη ἀπό 
τέτοια παραδείγµατα δογματικῆς µισαλλοδοξίας, ἄλογου 
καί ἄκριτου φανατισμοῦ καί ἀνήκουστης ἀπανθρωπίας. ᾽Α- 
πεναντίας αὐτός πού ἀποδέχεται ἐλεύθερα καί δημιουργικά 
τή δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας (ἤ καί ὁποιαδή- 
ποτε ἄλλη διδασκαλία) ὡς κύριο στόχο ἔχει τήν πειθώ καί 
τήν πρόοδο. Κι ὅταν εἶναι ἀνάγκη ἀπό τήν ἀνεξέλεγκτη 
καί δραματική φορά τῶν πραγμάτων κάποιος νά θυσιαστεῖ, 
εἶναι πρόθυμος νά θυσιάσει τόν ἑαυτό του δίχως πρῶτα νά 
θίξει βίατα τούς ἀντιπάλους του. Τέτοια παραδείγματα εἶναι 
σπόνια. ἀλλά καταρχήν ἐνδεικτικά τοῦ ἁπλοῦ γεγονότος 
ὅτι κάθε ἐμμονή σέ µιά πίστη, πού σίγουρα προὐποθέτει 
ἔρευνα, πορεία, ἐμπειρία καί λογική συγκατάνευση, δέν 
ἀποτελεῖ δογµατισµόὀ, ἐφόσον δέν ἀναπτύσσει τάσεις ἄνε- 
λεύθερης ἐπιβολῆς καί βίαιης κυριαρχικότητας. ᾿Από τόν 
καρπό γνωρίζεται τό δέντρο. 

Ἡ ψυχολογία καί ἡ ἱστορία μᾶς πληροφοροῦν ὅλες 
τίς λεπτομέρειες ἑνός τέτοιου φαινομένου πού λέγεται δογ- 
µατισµός, καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά στούς ἴδιους χώρους 
ῥρίχνουν φῶς στή λογική καί νηφάλια συμπεριφορά τῶν 
ἐλεύθερῶν καί δημιουργικῶν πιστῶν μιᾶς σαρκώμένης 
ἀλήθειας. Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ θεολογική γνω- 
σιολογία, µιά καί δέν στηρίζεται µόνο σέ θεωρητικές ἀρ- 
χές, ἀλλά μελετᾶᾷ τή χαρισματική ζωή ἑνός σώματος μιᾶς 
κοινότητας, καί τά μνημεῖα ἑνός ὁλόκληρου πολιτισμοῦ. 
δίνει µεγάλη σηµασία σέ τέτοιου οἴδους φαινόμενα καί 
πάντοτε ξεδιαλύνει τήν πολύπλοκη ὑφή τους. ΄Ἡ θεωρη- 
τική τούτη ἐργασία βοηθάει ἄμεσα τήν πράξη, καί συγ- 
χρόνως εἶναι τό Φφώτεινό μάτι μιᾶς πραγματικότητας 
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τίποτα νά µήν παρουσιαστεῖ συγκεχυµένο, καί κανένα 
κίβδηλο στοιχεῖο νά µήν περάσουν οἱ ἐπιτήδειοι παραχα- 
ράκτες". Τοῦτο ὅσο δύσκολο κι ἄν φαίνεται, ἐξαιτίας τῆς 
πολλῆς σύγχυσης καί τῶν δραματικῶν περιστατικῶν, ἀπό 
ἄλλη ἄποψη εἶναι πολύ ἀπλό, γιατί ἡ θεωρητική γνώση 
ἔχει ἄμεση ἀναφορά πρός τή ζωή μιᾶς κοινότητας καί τά 
μνημεῖα αὐτῆς τῆς ζωῆς. Χρειάζεται βέβαια ἡ κοφτερή 
ματιά τῆς ἔρευνας καί τῆς παρατήρησης, ἀλλά κυρίως ἢ 
ἀνεπηρέαστη περιγραφή μιᾶς πραγματικότητας πού αὐτοα- 
ποκαλύπτεται καί μιλάει µόνη της. Πῶς ἔζησε καί πῶς ζεῖ 
αὐτό τό κοινό σῶμα τῆς Εκκλησίας, ποιά εἶναι τά λειτουρ- 
γικά του µέλη καί ποιοί οἱ φορεῖς τῆς ζωντανῆς ἀλήθειας;, 
Αὐτά τά ἐρωτήματα ἔρχονται καί ξανάρχονται σέ κάθε 
περιγραφή τῆς πραγματικότητας, τήν ὁποία κάνει ἡ θεολο- 
γική γνωσιολογία. 

Ἔτσι σ᾿ ἕνα τέτοιο ἔργο ἐπισημαίνονται οἱ κάθε 
εἴδους ἐκτροπές ἀπό τήν παραδοσιακή Φανέρωση τῆς ἀλή- 
θειας. Αν χάσει κανείς τίς ἱστορικές ρίζες, ἄν δέν ἀκούει 
τά στόµατα τῶν χαρισματικῶν μελῶν τοῦ σώματος, καί ἄν 
ξεκόψει ἀπό τό ὀργανικό σῶμα τῆς ἴδιας τῆς ἱστορίας, τότε 
μπορεῖ νά λέει «ἑνδιαφέροντα» πράγματα, δέν περιγράφει 
ὅμως τίποτα ἀπό τή σαρκωµένη ἀλήθεια µέσα στά συγκε- 
κριµένα ὅρια τῆς κοινότητας. Οὔτε στήν προκειμένη περί- 
πτωση ἡ θεολογική γνωσιολογία γίνεται δείκτης πού ἔπι- 
σηµαίνει τήν παραδοσιακή πορεία, μ’ ὅλες τίς προόδους, 
παλινδροµήσεις καί προσαρμογές, καί πού φανερώνει τίς 
διαβρωτικές ἐκτροπές. Αλλωστε τά κριτήρια τῆς ζωῆς, τῆς 
ἐλεύθερης δημιουργικῆς πορείας καί τῶν καρπῶν τοῦ 
ὑγιοῦς δέντρου εἶναι πράγματα προφανή. καί ἡ θεολογική 


6. Περισσότερες λεπτομέρειες γιά τό θέμα τοῦ δογματισμοῦ βὰ. 
Νίκου Ματσούκα. Δογματισμός καί Δογματική, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
60, Θεσσαλονίκη 1077, σελ. 328-343. 
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γνωσιολογία μπορεῖ νά διακρίνει τή μεθοδολογία πού ὁδη- 
γεῖ στήν κάρπῶση τῆς ἀλήθειας. 


Β᾽ 


Ὅταν ἐδῶ γίνεται λόγος γιά θεολογική γνὠσιολογία, 
ἐννοεῖται πάντοτε ἡ ἀποσαφήνιση τῆς πείρας τοῦ τρόπου 
ζωῆς τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας. Ἡ ἀναφορά γίνεται 
καταρχήν στήν παράδοσή της, καί τοῦτο εἶναι τό µονα- 
δικό κριτήριο γιά τήν ἀντιπαράθεση τῆς ὀρθόδοξης πνευ- 
µατικότητας πρός τή δυτική πνευματικότητα. Τά κριτήρια 
σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση εἶναι πέρα γιά πέρα ἱστορικά καί 
ἐπιστημονικά. Ἔτσι ὁ κόσμος τῆς ᾿Ορθοδοξίας συγκρίνε- 
ται μέ τόν κόσµο τῆς δυτικῆς θρησκευτικότητας, ὥσπου 
νά φανοῦν ξεκάθαρα ἡ καθεμιά εἰκόνα καί τά βασικά της 
διάφορα χαρακτηριστικά σέ σχέση µέ τήν ἄλλη. Στό χῶρο 
τῆς Ορθοδοξίας τά βιβλικά κείµενα τῆς Παλαιᾶς καί τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, τά θεολογικά ἔργα τῶν πατέρων, ὅλα τά 
μνημεῖα τῆς τέχνης, τά πολιτιστικά ἀγαθά, καί κατεξοχήν 
ἡ πάντοτε παρούσα χαρισματική ζωή στά πλαίσια τοῦ λει- 
τουργικοῦ μυστηρίου τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀποτελοῦν ἕνα καί 
μοναδικό ὑπομνηματισμό στό γεγονός τῆς δημιουργίας 
καί τῆς τελείωσης ὅλων τῶν κτισµάτῶν. 'Ἡ ὀρθόδοξη πνευ- 
µατικότητα δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ ἱστορία αὐτῆς 
τῆς πορείας γιά τήν τελείωση καί τήν ἐκλάμπρυνση τῆς 
κτίσης, νοούμενης στίς συνολικές καί συμπαντικές δια- 
στάσεις. 

Στόν κόσµο τῆς Ορθοδοξίας δέν γίνεται ἀνεκτό 
κανένα ἀποσπασματικό στοιχεῖο, ἀπολυτοποιημένο καί εἷ- 
δωλοποιημένο. ᾽᾿Απεναντίας µέσα στά ἀπειράριθμα θραύ- 
σµατα καί στίς βαθιές ρώγμές τῆς φυσικῆς καί ἱστορικῆς 
πραγματικότητας, ἔρχεται καί ξανάρχεται ἡ ἑνοποιητική 
φορά καί δύναμη τῆς θείας δόξας, τοῦ µὐστηρίου τῆς ἑνό- 
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τητας, πού ὅλο γίνεται καί ξεγίνεται σέ µιά δραματική καί 
τελειωτική πορεία’ ὅ,τι ἀπολυτοποιεῖται γίνεται θραύσμα, 
ἀπόσπασμα, ρωγμή καί χρειάζεται τὴ γιατριά του ἀκόμα 
οὔτε τά ἵερά κείµενα μποροῦν νά ἀπολυτοποιηθοῦν καί νά 
γίνουν εἴδωλο, γιατί ἔτσι δέν μποροῦν νά ἔχουν θέση µέσα 
σέ τοῦτο τόν ὀργασμό τῆς τελείωσης τῶν πάντων. ᾽Αμέσως 
ἐκπίπτουν στήν κατηγορία τῆς αἱρετικῆς ζωῆς,πού κι αὐτή 
µέ τή σειρά της καλεῖται νά ἐνταχθεῖ ξανά στἠ μεταμορφώ- 
τική πορεία τῆς Ἐκκλησίας, ἐκεῖ πού σµίγει τό κτιστό μέ 
τό ἄκτιστο, ἐκεῖ πού συντελεῖται ἡ ἔνωση τούτη τοῦ µυστη- 
ρίου. Κι ὅλα αὐτά ποτέ δέν μποροῦν νά νοηθοῦν ἔξω ἀπό 
τά αἰσθητά καί Ἱστορικά περιγράµµατα. τήν προκειμένη 
περίπτωση ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἀνυποχώρητη, γιατί αὐτή 
εἶναι ἡ καρδιά τοῦ μυστηρίου. Ὅλα τά θραύσματα τῆς κτί- 
σης, ὅλα τά γεγονότα τῆς ἱστορίας καλοῦνται συνεχῶς σέ 
συνοχή, ἐκλάμπρυνση, ἑνοποίηση, δόξα καί τελείώση. 

Ἡ θεολογική γνωσιολογία λοιπόν κάνει τή θεωρία 
της κοιτάζοντας µέ τό κοφτερό της µάτι τούτη τήν ἵστο- 
ρική καί αἱμάτινη ἐξέλιξη µέσα στά φυσικά πλαίσια καί 
στή ροή τῶν γεγονότων. Τά κείµενα τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, 
οἱ πατέρες, ἡ λειτουργική ζωή, ὅλες οἱ μορφές τῆς τέχνης 
διηγοῦνται καί ἐπισημαίνουν διαρκῶς μεγάλα γεγονότα τῆς 
κτίσης καί τῆς ἱστορίας µέσα σ᾿ αὐτή τή σχέση κτιστοῦ 
καί ἀκτίστου, στή σχέση ἐκλάμπρυνσης καί τελείωσης 
ὅλων τῶν κτισμάτων. Κι ὅλα αὖὐτά ἐπισημαίνονται σέ ἁπτές 
καί συγκεκριμένες καταστάσεις τῆς κτίσης καί τῆς ἵστο- 
ρίας, καί φυσικά δέν εἶναι ἀφηρημένες συλλήψεις τῆς διά- 
νοιας. Ἡ θεωρία ξεπερνάει τά ἐπιμέρους ἀποσπασματικά 
στοιχεῖα, ἀλλά ποτέ δέν ἀποτελεῖ µιά αὐτοτέλεια αὐτή 
καθεαυτή: πάντοτε βρίσκεται σέ στενή καί ὀργανική σχέση 
πρός τά πράγματα. Ὡστόσο εἶναι µιά λειτουργία ὅλοκλη- 
ρωμένη καί αὐτάρκης µέ δική της νοµοτέλεια. Μέ ἄλλα 
λόγια ἡ θεωρητική λειτουργία εἶναι κι αὐτή ἕνας ὁλόκλιη- 
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ρος κόσμος, ἕνας προβολέας πού διαφωτίζει τά ἐπιμέρους 
πράγματα καί τά ἑνοποιεῖ. ᾽Αλλιώτικᾶ δέν εἶναι νοητή ἢ 
σύλληψη τῆς συνολικῆς πραγματικότητας. Καί µιά ὁποια- 
δήποτε δυσλειτουργία σίγουρα ἔχει τίς ἐπιπτώσεις της στίς 
ἐπιμέρους ἐκτιμήσεις καί ἐφαρμογές τῶν γνώσεων, Κι ὅταν 
δέν συλλαμβάνει κανείς τήν πραγματικότητα στό σύνολό 
της καί στή σχέση τῶν μερῶν καί μελῶν της, καί κυρίως 
στήν ἀναφορά της πρὀς τήν πηγή τοῦ εἶναι καί κάθε κίνη- 
σης, κατά τήν ὀρθόδοξη θεολογία πάντοτε, τότε σίγουρα ὁ 
κίνδυνος ἀπολυτοποίησης καί εἰδωλοποίησης μιᾶς ἔπιμέ- 
ρους περιοχῆς εἶναι ἀνυπολόγιστα μεγάλος καί ζημιογό- 
νος. 

Ἡ πρώτη ἐντολή τοῦ δεκαλόνου κατέχει αὐτή τή θέση 
σίγουρα ὄχι τυχαῖα: πράγματι εἶναι ἢ πρώτη καί κύρια ἐν- 
τολή. ἡ θεµελιακή στοιχείωση τοῦ τρόπου ζωῆς τῆς Ἔκ- 


: κλησίας. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι οἳ ἠπόλοιπες ἐντολές, ἐφό- 


σον πραγµατώνεται ἡ πρώτη ὡς τρόπος ζωῆς, εἶναι περιτ- 
τές ἐξολοκλήρου, µιά καί περιέχονται ὅλες µαζί στήν 
πρώτη. Κι ἄν ἡ πρώτη δέν πραγµατώνεται, ὅλες οἱ ἄλλες 
δέν εἶναι δυνατόν νά πραγματωθοῦν. Ὅσο κι ἄν τοῦτο φαί- 
γεται ἤ ἠχεῖ παράδοξα, ἀποτελεῖ τή θεµελιακή ἀλήθεια. Ἑ- 
ποµένως θά ἔλεγε κανείς ἐπίσης ὅτι ἡ πρώτη ἐντολή εἶναι 
καί ἡ πιό δύσκολη. "Αλλωστε δέν πρόκειται γιά τή συνη- 
θισµένη ἔννοια τῶν ἠθικῶν καί ἠθικιστικῶν ἐντολῶν, πού 
περιορίζονται στή μηχανική καί τυπική διαδικασία μιᾶς 
πράξης ἐδῶ πρόκειται γιά ἕνα δυναμικό τρόπο ζωῆς, πού 
ἐμπότιζε τῆν κοινότητα τοῦ Ἰσραήλ καί ἐμποτίζει διαρκῶς 
τήν κοινότητα τῆς Ἐκκλησίας. 

Κατά τή σαφήνεια καί τήν ἀποκλειστικότητα τῆς 
πρὠτης ἐντολῆς' ὑπάρχει ὁ ἕνας καί μοναδικός Θεός, πού 


τ, Βλ. Ἔξ. 20. 1-5: «Καί ἑλάλησεν Κύριος πάντας τούς λόγους τού- 
τους λέγων; Εγώ εἰμι Κύριος ὁ Θσός σου. ὅστις ἐξήγαγέν σε ἓκ γῆς Λί- 
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τόν γνωρίζει ἡ κοινότητα τοῦ Ἰσραήλ ἀπό συγκεκριµένα 
ἱστορικά γεγονότα, καί φυσικά ὄχι ἀπό ἀφηρημένες νοητι- 
κές ἔρευνες' εἶναι ὃ Θεός πού ἀπελευθέρωσε τό λαό του 
ἀπό τήν Αἴγυπτο. Ἡ μοίρα τοῦ λαοῦ εἶναι γραμμένη ἀπό 
τὸν µόνο καί μοναδικό Ζωντανό Θεό: δέν ὑπάρχουν ἄλλοι 
θεοί ἐκτός ἀπό τόν Θεό πού στήν ἱστορική διαδρομή τοῦ 
Ἰσραήλ ἔγινε ὁ εὐεργέτης καί ὁ ἀπελευθερωτής. Στήν προ- 
κειµένη περίπτωση δέν ὑπάρχει καί καμιά «σχιζοφρενική» 
διάσπαση φυσικοῦ καί μεταφυσικοῦ, ἱστορίας καί αἰωνιό- 
τητας. Κι ἀφοῦ δέν ὑπάρχει κανένας ἄλλος Θεός ἀποτελεῖ 
µεγάλο ἁμάρτημα, πού εἶναι ἕνα µεγάλο ὀλίσθημα στή 
ζωή τοῦ λαοῦ, νά ἐντοπίζει σὲ ὁποιοδήποτε εἰδώλικό 
ὁμοίωμα κάποια δύναμη, πού νά εἶναι κυρίαρχη µέσα στόν 
κόσµο. Καμιά ἄλλη δύναμη. ἐκτός ἀπό τόν Θεό, µέσα σ᾿ 
ὁλόκληρο τό σύμπαν (στίς τρεῖς τότε γνωστές βαθμίδες) 
δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀπομονωθεῖ, ν᾿ ἀπολυτοποιηθεῖ, νά εἰδῶλο- 
ποιηθεῖ καί ἑπομένως νά λατρευτεῖ. "Αν γίνεται κάτι τέτοιο 
δέν ἐκτοπίζεται ἁπλῶς ὃ μόνος καί μοναδικός Ζωντανός 
Θεός, ἀλλά συνάµα διαβρώνεται ἡ ἱστορική ὑπόσταση τοῦ 
Ἱσραήλ., ἡ κοινωνική του δοµή καί τό προχώρηµα τῆς 
ζωῆς του. Κι αὐτό φυσικά ἀφορᾶ κατ ἐπέκταση ὅλη τήν 
ἀνθρωπότητα. Τό πράγμα, ὅσο ἁπλό καί ἴσως παιδαριῶδες 
κι ἂν Φαίνεται στά εἰδωλολατρικά κι ἀγύμναστα µνσλά, εἷ- 


γύπτου ἐξ οἴκου δουλαίας΄ οὐκ ἔσονταί σοι θεοί ἕτεροι πλήν ἐμοῦ. Ωὐ 
ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον οὐδέ παντός ὁμοίῶμα, ὅσα ἓν τῷ οὐρανῷ ἄνω 
καί ὅσα ἐν τῇ γῇ κάτω καί ὅσα ἓν τοῖς ὕδασιν ὑποκότω τῆς γῆς. οὗ προσ- 
κυνήσεις αὐτοῖς, οὐδὲ µή λατρυύσῃς αὐτοῖς' ἐγώ γάρ εἰμι Κύριος ὁ Θεός 
σου, Θεός ζηλωτής..». ΠΡΡλ. ὀσαπ - Τις Ματίοπι Ε αάοίο εἰ ᾳ οσίαπου 
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πίστης, τῆς ἀθεῖας καί τῆς υἰδωλολατρίας κυρίως µέσα στὰ πλαίσια τοῦ 
δυτικοῦ πολιτισμοῦ, 
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ναι προφανές γιά τή µεγάλη του σοβαρότητα, Αν ὁτιδή- 
ποτεθ ἀπό τή Φυσική καί τήν ἱστορική πραγματικότητα 
μπορεῖ νά εἰδωλοποιηθεῖ, τότε ἀναπτύσσονται οἱ µεγάλες 
καταστροφικές δυνάµεις γιά κυριαρχία, γιά κατακτήσεις 
καί γιά ἀπόκτηση ἀπεριόριστης δύναμης. Τότε παύει ἡ 
κτίση στό σύνολό της νά Ίναι ἀπαρτισμένη ἀπό μέλη,πού 
ἀνήκουν σέ µιά καί μοναδική φυσική καί ἱστορική κοινό- 
τητα” ὑπάρχουν ἔτσι προνομιοῦχες δυνάμεις, πού σπεύδει 
ἀμέσως ὁ κάθε ἄνθρωπος νά τίς σφετεριστεῖ. Γι αὐτό τά 
λογιῶ λογιῶ εἴδωλα γίνονται τό καρκίνωμα τῆς ἀνθρωπό- 
τητας. Κι αὐτή ἡ εἰδωλολατρική στάση τόσο πιό ὀλέθρια 
γίνεται, ὅσο ἐπιβάλλεται µέ πιό ἐκλεπτυσμένο τρόπο. Ὁ 
φοβισμένος καί κατατρυχόµενος ἀπό ἄμεσες ἀνάγκες 
ἄνθρωπος μπορεῖ νά ἱκετεύει τίς φυσικές δυνάμεις, ἀκόμα 
καί κυρίως τίς ἀνθρώπινες, πού εἶναι ἐξουσιαστικές καί 
κατεστηµένες, ἐπιδιώκοντας νά ἐκμαιεύσει τίς εὐνοϊκές 
προσφορές, ἀποκρούοντας συνάμα τίς ἐπιβλαβεῖς ἐπιρροές, 
ἀλλά ὁ πολιτισµένος εἰδωλολάτρης προσκυνάει ἀδιόρατα 
καί ἰσχυρά εἴδωλα,πού τοῦ ἐξασφαλίζουν σιγουριά, δύναμη 
καί ἀποθέωσῃ. 

Στήν προκειμένη περίπτωση ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι 
σαφής καί κοφτερός. Κάθε θεοποίηση καί ἑπομένως εἰδώ- 
λοποίηση μιᾶς ὁποιασδήποτε κτιστῆς περιοχῆς μεταβάλ- 
λει τήν κτίση σέ ἀντίπαλο τοῦ Θεοῦ καί συνάµα γίνεται 
κέντρο ἀγώνων καί πολέμων μιᾶς βίαιης κυριαρχικότητας 
γιά ἀτομιστικό ὄφελος καί γιά συμφεροντολική χρήση. 
Τό σύμπαν χάνει τή λειτουργικότητά του καί ἡ κοινότητα 
ἀναπτύσσει ἀνταγωνιστικές σχέσεις. 'Ἡ προειδοποίηση 
ἐπίσης τοῦ Θεοῦ εἶναι σαφής καί κοφτερή᾽ δέν κάνει 
καμιά ὑποχώρηση ὁ Θεός καί παραμένει ζηλότυπος. 'Η εἰ- 
κονική αὐτή παρουσίαση τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἀποστάτη 
ἄνθρωπο εἶναι ἄκρως ἀποκαλυπτική γιά τίς ὀλέθριες συνέ- 
πειες τῆς εἰδωλολατρίας. 
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Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἑπομένως στό θέµα αὐτό εἶναι 
βαθιά παραδοσιακή, ἔχοντας ἁπλωμένες τίς ρίζες της στήν 
ἀρχική κοίτη τῆς ἱστορίας τῆς θείας οἰκονομίας. Ἡ γνώση 
τοῦ Θεοῦ μέ κανένα τρόπο δέν περιορίζεται σέ φυσικές κτι- 
στὲς περιοχές. Χρειάζεται µελέτη τῆς κτίσης γιά νά ξεχῶ- 
ρίσει κανείς τούς λόγους τῶν ὄντων ἀπό τή θεότητα. Ἡ εἰ- 
δωλολατρία πολεμεῖται µέ ἀνυποχώρητη ἐμμονή στή 
σχέση κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Κάθε φυσική καί ἱστορική 
περιοχή, Κάθε ὄν σ᾿ ὅλες του τίς ἐκφάνσεις καί σ᾿ ὅλα του 
τά συστατικἀ προσφέρονται στή θεία ἐκλάμπρυνση, στή 
µετοχή τῆς θείας δόξας. Ἔτσι ὁ κόσμος καί ὁ ἄνθρωπος 
δέν γίνονται ἀἄντικείμενα χρήσης καί ἐκμετάλλευσης, 
ἀλλά λειτουργικά µέλη ἑνός ὅλου, ὅπου εἰσβάλλει ἡ βασι- 
λεία τοῦ Θεοῦ, τήν ὡποία δὲν μπορεῖ νά τή σφετεριστεῖ 
κανείς οὔτε νά τήν κάνει ἰδιόκτητη. Γι αὐτό καί ἡ σωτη- 
ρία, ὡς θεραπεία καί τελείωση, νοεῖται στά συμµπαντικά 
καί κοινωνικά πλαίσια, καί δέν μπορεῖ νά ναι κατ᾽ ἄπο- 
κλειστικότητα ἱκανοποίηση κάποιων ἀτομιστικῶν ἀγαθῶν. 
Τό ἀτομιστικό καί τό ἐγωκεντρικό στοιχεῖο εἶναι ἣ πιό 
Φριχτή καί ὀλέθρια εἰδωλολατρία. ᾽Αποτελεῖ τὸ ἀπομονῶ- 
µένο κομμάτι ἀπό τή λειτουργική δοµή τοῦ συμπαντικοῦ 
καί κοινωνικοῦ σώματος, 

Ἔτσι καταλαβαίνει κανείς πολύ εὔκολα γιά ποιό λόγο 
ἡ πρώτη ἐντολή τοῦ δεκαλόγου εἶναι ἡ πιό δύσκολη καί 
συνάµα ἡ πεμπτουσία τοῦ τρόπου ζωῆς τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς κοινότητας, 'Η εἰδωλολατρία ὁδηγεῖ στή λήθη τοῦ 
Θεοῦ, ἐνῶ ἡ ὑπερνίκησή της ἐπαναφέρει στή μνήμη τῆς 
θείας ζωῆς. Στή δεύτερη περίπτωση ὅλη ἡ κτίση ἀποειδω- 
λοποιεῖται. Καμιά δύναμη δέν κυριαρχεῖ εἰσβόρος λλης, 
γιατί κυρίαρχος εἶναι µόνος ὁ ἄκτιστος Θεός. Ἔτσι 
φυσικά ἀπολυτρώνεται ὃ ἄνθρωπος ἀπό κάθε φυσική καί 
κτιστή ἐξουσιαστική σχέση, ἐνθυμούμενος πάντοτε τή θεία 
παρουσία. Αν λοιπόν γνωρίζει κανείς τήν κτιστή πραγµα- 
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τικότητα ὡς µέσο ἄσκησης ἐπιρροῆς καί κατεξουσίασης, 
τότε σίγουρα ξεχνάει τόν Θεό τῆς ἀγάπης, πού μόνος αὐτός 
κυριαρχεῖ στήν κτίση καί τήν παραδίδει ἀδέσμευτη κι 
ἀπαλλαγμένη ἀπό διαβρωτικές ἐπιρροές. Σέ τούτη τή θεία 
κυριαρχία τό ἱερό καί τό βέβηλο δέν ἀποτελοῦν πιά δυό 
ἐξαρχῆς ἀντιτιθέμενες περιοχές µέ σαφή στόχο ποιά ἀπό 
τίς δυό θά καταβροχθίσει τήν ἄλλη. Μιά καί ἴδια εἶναι ὅλη 
ἡ κτιστή πραγματικότητα, πού ὡστόσο μπορεῖ νά φθαρεῖ, 
νά παραχαραχτεῖ καί νά ἀλλοτριωθεῖ, ἄν χάσει τή σχέση 
της πρός τήν κυριαρχία τοῦ ἄκτιστου Θεοῦ καί διεκδικήσει 
περιοχές μαγικές. θεϊκές καί ἐξουσιαστικές’ ὁ ἄνθρωπος 
μέ τή θεογνωσία τήν προσφέρει ὡς εὐχαριστία πρός τόν 
Θεό καί δέν τή μεταβάλλει σέ µέσο γιά νά κυριαρχήσει εἰ- 
δωλολατρικά. Σέ ἀντίθετη περίπτωση προσκυνάει γιά Θεό 
καί ἀλήθεια τά εἰδωλικά φαντάσματα: ἀπέχει ἀπό τή θεο- 
γνωσία, µιά καί ταυτίζει τή θεϊκή δύναμη μέ κτιστές πραγ- 
µατικότητες κάθε μορφῆς. Ἡ μνήμη τοῦ Θεοῦ χάνεται, 
καί εἰσβάλλει κυριαρχικά ἡ λήθη τῶν εἰδώλων. 

Ἔτσι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἐντοπίζοντας ἐπίμονα τή 
σχετικότητα ὅλης τῆς κτιστῆς πραγματικότητας ξέρει νά 
τή βλέπει τυπολογικά, συμβολικά καί ἀλληγορικά, γιατί 
οἱ ρίζες τῆς ζωντανῆς της ὕπαρξης, τῆς αὔξησης καί τῆς 
τελείώσης βρίσκονται µόνο στὀν ἄκτισιο Θεό. Γι 
αὐτό καί τό σύμβολο, κατά τήν ὀρθόδοξη θεολογία, ἔχει 
ἕνα πραγµατικό ἀντίκρισμα, τό ὁποῖο ἀναφέρεται σ᾿ ὅλη 
τήν κτίση. Δέν ὑπάρχει κενό καί ἀφηρημένο σύμβολο στήν 
ὀρθόδοξη ζωή καί σκέψη. Γι αὐτό ἐξάλλου καί ἡ μυθική 
γλώσσα ἀπό τό ἕνα µέρος εἶναι ἀπαραίτητη γιά ὁποιαδή- 
ποτε ἔκφραση ἑνός θεολογικοῦ νοήµατος, καί ἑπομένῶς 
ἀναντικατάστατη ὥς ἕνα βαθµό, κι ἀπό τό ἄλλο συνάγει τά 
ἀποσπασματικά θραύσματα τῆς κτίσης καί ἐπισημαίνει τήν 
ἀλήθεια τῆς ἀποκάλυψης. Κατά συνέπεια καί Ἡ μυθική 
γλώσσα δέν εἶναι κενή καί ἀφηρημένη, ἀλλά ἔχει κι αὐτή 


30 


ἕνα πραγµατικὀ ἀντίκρισμα. Κι ὅλα αὐτά μποροῦν νά κατα- 
νοηθοῦν σωστά µόνο στη θεογνωσία πού ἀπορρέει ἀπό τή 
σχέση κτιστοῦ καί ἀκτίστου, ὅπου δέν ὑπάρχει καµιά σύγ- 
χυση τῆς ἑτερότητας αὐτῶν τῶν δύο πραγμάτων. Μέ βάση 
λοιπόν τή θεολογική γνώσιολογία τῶν πατέρων τῆς Ὁρ- 
θόδοξης ᾿Εκκλησίας δέν ὑπάρχει κανένα πρόβλημα ἀπο- 
µύθευσης (Επιπιγίποἰορίςίετυπϱ) τῶν ἱερῶν κειμένων τῆς 
Αγίας Γραφῆς καί τῆς συνολικῆς παράδοσης, ἀλλά 
κυρίως καί κατ ἐξοχήν ὑπάρχει συνεχές αἴτημα γιά µιά 
ἀκατάπαυστη ἀποειδωλοποίηση (Ἐπίραραπίρίεταπρ) τῆς 
κτίσης στή θεωρία καί στήν πράξη, κάθε φορά πού ἡ θεο- 
γνωσία χάνεται καί εἰσβάλλει ἡ κυριαρχία τῶν εἰδώλωνῦ. 


Γ΄ 


Ὁ δογµατολόγος τῆς ᾿Ορθόδοξης Εκκλησίας κάνο- 
ντας θεολογική γνωσιολογία ἀντιμετωπίζει κατ ἀνάγκη 
θέµατα πού ἀφοροῦν τή γνωσιολογία καί τήν ἐπιστημολο- 
γία τοῦ καιροῦ του. Ἡ γλώσσα µέ τήν ὁποία ἐκφράζονται 
καί ἀποσαφηνίζονται τά δόγματα δέν εἶναι µιά ἁπλή παρα- 
νυχίδα στό ὅλο οἰκοδόμημα τῆς θεολογικῆς ζωῆς καί ἔπι- 
στήµης. Μέ ἄλλα λόγια ἡ πρόσληψη τῆς γλώσσας τοῦ 
περιβάλλοντος ἀπό μιά ζωντανή θεολογία δέν πρέπει νά 
θεωρεῖται ἁπλῶς ὡς μιά μορφολογική προσαρμογή στά 
δεδοµένα τῆς ὁποιασδήποτε περιρρέουσας ἀτμόσφαιρας. 
Ἡ μορφολογία τῆς δογματικῆς διδασκαλίας, ὡς πρόσληψη 
τῆς γλώσσας τοῦ περιβάλλοντος ἀπό τή θεολογία, εἶναι 
καταρχήν µιά μαρτυρία τῆς πλαστικότητας καί τῆς προ- 


ὰ. Περισσότερες λεπτομέρειες ῥλ. στό ἔργο τοῦ Νίκου Ματσούκα. 
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σαρµοστικότητας τοῦ ζωνταντοῦ περιεχομένου τῆς Ἐκ- 
κλησίας' δὲν ἀποτελεῖ ἑπομένῶς µιά ἐξωτερική κρούστα ἤ 
ἕνα ἔνδυμα κάποιου ἀφηρημένου νοήματος, ἀλλά δίνει 
σαρκωµένη τήν ἀλήθεια τῆς παράδοσης. Αὐτή ἡ σάρκωση 
τῆς ἀλήθειας κάνει τή μορφολογία ν᾿ ἀποκτάει ὀργανικό 
δεσμό µέ τό περιεχόµενο τῆς ζωῆς. Γι᾽ αὐτό ἡ μορφολογία 
ποτέ δέν εἶναι κάτι τό αὐτονόητο καί τό κατ ἀνάγκη 
παρόν' προὺποτίθεται, ὅπως τονίστηκε, ἡ πλαστικότητα 
καί ἡ προσαρµοστικότητα τῆς δογματικῆς διδασκαλίας. 
᾽Αλλιώτικα εἶναι ἀδύνατη ἢ μορφολογία ὡς πρόσληψη τῆς 
γλώσσας τοῦ περιβάλλοντος. ᾿ΕἘπομένως ἀπό τήν εὐχέρεια 
τούτης τῆς πρόσληψης κι ἀπό τά ἀποτελέσματα τῆς ἀποσα- 
φήνισης τοῦ δόγματος καταλαβαίνει κανείς τό βαθµό τῆς 
ζωτικότητας τῆς παράδοσης µέσα στήν ἱστορία τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. Τό σημεῖο τοῦτο ἔχει πολλή σπου- 
δαιότητα, κι ἀποτελεῖ τό δείκτη τῆς μελέτης τοῦ δόγματος 
καί τῆς περιγραφῆς τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς θεογνωσίας. 
Κι ἐδῶ πρέπει νά τονιστεῖ ὅτι πέρα ἀπό τήν ἱστορικοφιλο- 
λογική γνώση, πού πρέπει ἀπαραίτητα νά ἔχει ὃ δογµατο- 
λόγος, χρειάζεται καί ἡ ἄμεση γνώση τῶν μνημείων ἄπευ- 
θείας ἀπό τοὺς φορεῖς τῆς χαρισµατικῆς ζωῆς στό χῶρο 
τῆς Ἐκκλησίας. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, µιά καί θά κάνει θεολογική γνῶ- 
σιολογία µέ καταρχήν θεωρητικό χαρακτήρα, δέν μπορεῖ 
μέ κανένα τρόπο νά παραγνωρίσει τά δεδοµένα τῆς σύγχρο- 
νής του γνωσιολογίας καί ἐπιστημολογίας. Ὅπως ἄλλωστε 
ἔγινε φανερό, καί ἐδῶ χρειάζεται ἢ πλαστική καί προσαρ- 
µοστική μέθοδος τοῦ δογµατολόγου’ ἡ ἴδια ἡ ζωή καί τά 
μνημεῖα τῆς Ἐκκλησίας, πού καλεῖται νά ἑρμηνεύσει καί 
νά παρουσιάσει, ἔχουν ἔτσι κι ἀλλιῶς αὐτή τή ζητούµενη 
πλαστικότητα καί προσαρμµοστικότητα. Πρώτη λοιπόν ἐπι- 
δίωξη εἶναι ἡ διευκρίνιση θεμάτων τῆς σύγχρονης γνῶσιο- 
λογίας καί ἐπιστημολογίας. 





ου. -- αμ πμ ως. 
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Μετά τόν παραπάνω ἁπαραίτητο ἐξοπλισμό ἐπιβάλλε- 
ται νά ἐξεταστεῖ ἡ θεολογία ὡς ὄρος καί περιεχόµενο, καί 
νά καθοριστοῦν τά εἴδη της. Σίγουρα χρειάζεται ἡ ἱστορι- 
κοφιλολογική διευκρίνιση τῆς ἔννοιας, ἡ περιγραφή τῶν 
τυχόν ἐξελίξεων καί σημασιῶν, καί φυσικά ὁ σαφής ἔντο- 
πισµός τῶν χαρακτηριστικῶν κατά τή σηµερινή πραγµατι- 
κότητα. Ἡ ὅλη ἱστορική ἐξέταση εἶναι ἀπαραίτητη ἁπλῶς 
ὡς προϊστορία, ἀλλά καί ὡς ἀναγκαία σύνδεση μέ τό 
παρελθόν, γιά νά ξέρει κανείς ποιά εἶναι ἡ σηµερινή κατά- 
σταση. Τότε µόνο μπορεῖ νά γίνει ἑρμηνεία τῆς παραδοσια- 
κῆς ἀλήθειας, πού εἶναι σαρκωμένη στήν κτίση καί στά 
ἱστορικά γεγονότα. "Ὅπως τονίστηκε ἄλλωστε, ἢ θεολο- 
γική ἀλήθεια οὔτε σέ αἰθέριες μεταφυσικές σφαῖρες βρί- 
σκεται οὔτε ἀποτελεῖ καρπό ἔρευνας μιᾶς ἐπιμέρους Φυσι- 
κῆς περιοχῆς οὔτε φυσικά μπορεῖ νά διατυπωθεῖ ὡς προϊόν 
ἀναλυτικῶν προτάσεων. Πρόκειται γιά τή ζωή μιᾶς συνε- 
χοῦς παράδοσης σέ ζωντανά ἱστορικά πλαίσια καί σέ χαρι- 
σματικούς φορεῖς. Ἑπομένως ἡ θεολογία ἔχει μπροστά της 
νά ἀντιμετωπίσει κάτι τό πολύ συγκεκριµένο µέ τήν ἑξά- 
παντος αὑτονόητη ἰδιαιτερότητα. 

Ἔτσι πέρα ἀπό τίς παραπάνω διευκρινίσεις ἡ θεολο- 
γική γνωσιολογία ἔχει ὡς ἔργο νά καθορίσει καί νά περι- 
γράψει τά εἴδη τῆς θεολογίας, ὅπως παρουσιάζονται στήν 
παράδοση καί στήν τωρινή πραγματικότητα, καί συνάµα 
τή μεταξύ τους ὁποιαδήποτε σχέση. Τελικά πρέπει νά 
φανεῖ κατά πόσο µιά διαφοροποίηση τῶν θεολογικῶν 
τάσεων καί κατευθύνσεων εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐξελικτι- 
κῆς πορείας τῆς θεολογίας ἤ μιᾶς ἀναγκαιότητας ἐξαιτίας 
τῶν ὅρων τοῦ κάθε περιβάλλοντος, ὅπου σέ παραδοσιακές 
μορφές ἀνδρώνεται αὐτό πού λέμε θεολογική ζωή καί σκέ- 
ψη. Ὁ καθορισμός τῶν εἰδῶν τῆς θεολογίας καί ἡ ἐπισή- 
µανση τῶν μεταξύ τους σχέσεων εἶναι αὐτονόητος καί ἆπα- 
ραίτητος, µιά καί οἱ περισσότερες διαστάσεις σέ συζητή- 
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σεις ἢ ἔριδες, καί οἱ ἀπαράδεκτες παραμορφώσεις τῶν σχε- 
τικῶν θεμάτων προέρχονται ἀπευθείας ἀπό τήν ἀσάφεια 
τῶν ὅρων καί ἀπό τήν ἀσυνεννοησία. Εξάλλου σ᾿ αὐτή τήν 
ἀσάφεια ἀνήκει καί ἡ πρόληψη ὅτι ἡ ἐπιστήμη καθεαυτή, 
πού ἔχει ὡς δεδομένο τό ἐπιστητό τῆς συμπαντικῆς πραγ- 
µατικότητας, ἤ εἶναι ἀσυμβίβαστη πρός κάθε θεολογία ἤ 
τουλάχιστον ἀπαιτεῖται ἁρκετή προσπάθεια γιά νά γίνει 
καταρχήν ἀνεκτή µιά συνύπαρξη ἐπιστήμης καί θεολογίας. 
Τέτοιες προλήψεις πρέπει νά διαλύονται µέ τό φῶς τῆς 
ἔρευνας, καί κυρίως µέ τή γνώση τῆς παραδοσιακῆς ζωῆς, 
ὅπως αὐτή παρουσιάζεται στά μνημεῖα καί στούς χαρισµα- 
τικούς Φφορεῖς. 

Ἐξάλλου ὁ δογµατολόγος δέν ἔχει νά ἀντιμετωπίσει 
µόνο τό θέμα τῶν εἰδῶν τῆς θεολογίας και κυρίως τῆς ἑνό- 
τητας, πού τυχόν ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς θεολογικές κατευ- 
θύνσεις. Τό θέµα αὑτό δέν ἐξαντλεῖται διόλου καί οὔτε δια- - 
φωτίζεται, ἄν τελικά δέν ἐξεταστεῖ ἡ ἑνότητα καί ἡ διάσπα- 
ση, ὅσο αὐτές ὑπάρχουν, διαστάσεων καί περιοχῶν τῆς 
ἐμπειρίας τοῦ παραδοσιακοῦ ἐπιστητοῦ. Πιό συγκεκριµέ- 
να: ὑπάρχουν στἠ θεολογία πολλές πραγματικότητες, πού 
πότε ἀναρμονίζονται πότε σὺγκρούονται πότε βρίσκονται 
σέ σχέση διελκυστίνδας καί πότε βυθίζονται σέ µιά ἀκα- 
θόριστη ὁμίχλη. Τέτοιες πραγματικότητες εἶναι λόγου 
χάρη ἡ σχέση "Αγίας Γραφῆς καί παράδοσης, καταφατι- 
κῆς καί ἀποφατικῆς θεολογίας, φυσικῆς καί ὑπερφυσικῆς 
ἀποκάλυψης, αἰσθητοῦ καί νοητοῦ κόσμου, σώματος καί 
ψυχῆς, νοῦ καί καρδιᾶς, καί ἄλλων παρόμοιων περιοχῶν. 
Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα πώς ὅσες φορές αὐτές οἱ σχέ- 
σεις δέν διαφωτίζονται ἤ ἁπλῶς ἐπισημαίνονται, καί άρκε- 
τές φορές ἀγνοοῦνται ἤ τοποθετοῦνται σέ ἀκρότατες ἐντά- 
σεις, τότε τά πράγματα παραμορφώνονται καί σκοτεινιά- 
ζουν μέ ἀποτέλεσμα νά εἰσβάλει κυριαρχικά ἡ ἀσάφεια 
καί ἡ σύγχυση. Ἔργο σταθερό καί ἐπίμονο τῆς θεολογικῆς 
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γνωσιολογίας εἶναι νά ξεδιαλύνει καταρχήν τέτοιες κατα- 
στάσεις, καί συνάμα νά ρίχνει φῶς στό βάθος τῆς πραγµα- 
τικῆς σχέσης μεταξύ τῶν παραπάνω περιοχῶν. ᾽Αλλιώτικα 
δέν μπορεῖ ὁ δογµατολόγος νά ἀποσαφηνίσει τή δογµα- 
τική διδασκαλία, νά κάνει ξεκάθαρα τήν κατάταξη σέ µιά 
στοιχειώδη ἑνότητα τῶν ἐπιμέρους γνώσεων τῆς θεολογι- 
κῆς ἐπιστήμης, καί νά ἑρμηνεύσει τά σημεῖα πού ἁπαραί- 
τητα χρειάζονται ἑρμηνεῖες. Μέ ἄλλα λόγια ὁποιεσδήποτε 
ἀποσαφηνίσεις, κατατάξεις καί ἑρμηνεῖες κι ἄν γίνουν, δέν 
θά δώσουν τό ποθητό ἀποτέλεσμα, ὥστε στό χῶρο τῆς θεο- 
λογίας νά παρουσιάζονται οἱ γνωστές δυσκαµψίες καί 
δυσλειτουργίες. "Αλλωστε κυρίως κατά τό παρελθόν, ἀλλά 
ἀκόμα καί σήµερα, ἁρκετοί δογµατολόγοι τῆς ᾿Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας, κινούµενοι βέβαια στά πλαίσια τῆς λεγόμενης 
ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας, δέν μποροῦν νά διακρίνουν τίς 
διαιτερότητες τῆς ὀρθόδοξης πνευματικότητας σέ σχέση 
πρός τή δυτική παράδοση τῆς θεολογίας. Ἔτσι προβάλ- 
λουν καί μερικές φορές ὑποστηρίζουν µέ πάθος ἀπόψεις ὡς 
ὀρθόδοξες, ἐνῶ εἶναι καθαρά δυτικές. Καί τό περίεργο 
στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι ἡ πολεμική καί ἀντιδυ- 
τική τους στάση! 

Ἡ παραπάνω εἰκόνα τῆς ἑνότητας καί τῆς διάσπασης 
τῆς θεολογίας μπορεῖ νά ἐπισημανθεῖ στό χῶρο τῆς παρά- 
ὅοσης καί στοὺς ζώντανούς Φφορεῖς, συνάµα πρέπει ἡ 
ἔρευνα νά εἶναι πολύ προσεκτική καθώς θά ρίχνει τόν προ- 
βολέα της στά παραδοσιακά μνημεῖα καί στήν τωρινή 
πραγματικότητα. Γιατί µόνο ἡ σωστή ἀπεικόνιση βάζει τό 
θεμέλιο τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας, ὣς λειτουργίας τῆς 
ἴδιας τῆς θεολογίας µέσα στό χῶρο τῆς ᾿Ορθόδοξης Ἔκ- 
κλησίας. Ἡ ἑνότητα καί ἡ διάσπαση τῆς θεολογίας δέν εἷ- 
ναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ ἀκριβής διάγνωση τῆς ὑγείας καί 
τῆς νόσου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. 

Τέλος ἡ θεολογική γνωσιολογία πρέπει νά ἀσχοληθεῖ 
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μέ τίς ἐφαρμογές τῆς θεολογίας. Στήν προκειμένη περί- 
πτωση οἱ ἐφαρμογές κατ᾽ ἀνάγκη εἶναι πολλαπλές, ἐφόσον 
ὑπάρχουν περισσότερα ἀπό ἕνα εἶδος θεολογίας καί πολλές 
κατευθύνσεις. Ἔτσι οἱ ἐφαρμογές δέν ἐντοπίζονται µόνο 
στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί στό χῶρο τῆς θεολογι- 
κῆς ἐπιστήμης. Μέ ἄλλα λόγια ἐφαρμογές καθορίζονται 
ὄχι µόνο ἀπό σκοπούς, πού θέτει ἡ σωτηριολογία τῆς ἘἜκ- 
κλησίας, ἀλλά καί ἀπό δεδοµένα πού προκύπτουν ὕστερα 
ἀπό τήν ἔρευνα τοῦ ἐπιστητοῦ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς 
καί τοῦ πολιτισμοῦ, Στό σημεῖο αὐτό ἀπαιτεῖται µέ πολλή 
προσοχή νά γίνει ἡ ἐναρμόνιση τῶν στόχων. πού βάζει 
πάντοτε ἡ ᾿Εκκλησία γιά νά θεραπεύσει τά µέλη της, καί 
τῶν δεδοµένων τοῦ πολιτισμοῦ κάθε ἐποχῆς. Ἡ συνολική 
θεώρηση τῆς κτίσης ἀπό τη θεολογία ἐπιβάλλει κατ’ ἀνά- 
γκη καί τή μικροσκοπική καί μακροσκοπική θεώρηση τοῦ 
κόσμου καί τῆς ζωῆς. Ἔτσι οἱ ἐφαρμογές τῆς θεολογίας 
ἐπιβάλλονται κι αὐτές αὐτονόητα. Ὁποιαδήποτε δυσκαµ- 
ψία στό θεολογικό µέρος ὁδηγεῖ ἀναπότρεπτα σὲ ἀντί- 
στοιχα προβλήματα προσαρμογῆς καί ἐφαρμογῆς. 
Σήµερα στό χῶρο τοῦ λεγόμενου δυτικοῦ πολιτισμού, 
καί κυρίως στόν ἀγγλοσαξωνικό καί στόν ἁμερικανικό 
κόσμο, ἡ φιλοσοφία τῆς ἐπιστήμης παίζει ἕνα ἐπικίνδυνο 
παιχνίδι, Οἱ ὁμοειδεῖς ἐπιστημονικές γνώσεις τῶν τομέων 
τοῦ ἐπιστητοῦ, µέ τίς ὁλοένα καί πιό πολύ κατακερµατι- 
σµένες ὀπιμέρους εἰδικότητες ἐπί εἰδικοτήτων, θεωροῦνται 
χρήσιμες µόνο ἄν ἔχουν κάποια ἐφαρμογή., καί μάλιστα 
ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν εἶναι καταστροφική ἤ εὐεργετική. 
΄Η θεωρητική γνώση ὣς μακροσκοπική θεώρηση τοῦ ἔπι- 
στητοῦ καί ὡς ἀνθρωπιστική αὐτογνωσία, ἐκτοπίζεται καί 
πολλές Φορές προπηλακίζεται κυρίως ἀπό τή στρατιά τῶν 
µετρίων ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι ἔχοντας ἀναρίθμητα κλει- 
διά σέ παμπληθεῖς ἱεραρχημένες θέσεις προκαλοῦν ἀρκετή 
ζημιά. Ἡ γνώση ὣς Φωτισμός πρῶτα τῆς ἀνθρώπινης 


δλε 


επισοητὸ- ουζὼ που /πορξι νὰ πῄπσια σἒι 9 ανβωπος ῥέδιω 
ος ώση» ναι αποτελεί ανζιμέψένο Ὅλς ΣΤισό(ρονι 45 ἕ- 
36 ρυνας, 


ὕπαρξης, κατά τό ἀρχαῖο ἑλληνικό καί βυζαντινό πρότυπο, 
εἶναι σχεδόν ἄγνωστη. Ἔτσι µέσα σέ µιά τέτοια προβλημα” 
τική ἀτμόσφαιρα ἑνός πολιτισμοῦ ἡ ὀρθόδοξη θεολογία 


. μπορεῖ νά γίνει τό ἁλάτι τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, προσφέ- 
΄ροντας τήν κατά φύση σχέση καί τό ζευγάρωμα τῆς θεῶ- 


ρίας καί τῆς πράξης, τῆς ἀλήθειας καί τῆς πραγµάτωσής 
τῆς. Ὄχι µόνο δέν πρέπει νά παγιδευτεῖ ἀπό τό σημερινό 
ἀδιέξοδο, ἀλλά ὀφείλει καί μπορεῖ νά γίνει ἡ «σωτήρια 
πόρτα γιά ἕνα προχώρηµα τοῦ πολιτισμοῦ πιό ἄνετο καί 
πιό ρωμαλέο µέσα στά πλαίσια τῆς γενικῆς ἐκλάμπρυνσης 
καί μεταμόρφωσης τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς. Οὔτε πρέπει 
νά ὑποτιμήσει καί τήν παγίδα, πού εἶναι άρκετά δυσδιά- 
κριτη καί ὁδηγεῖ σέ ἐγκλωβισμό τή θεολογία, περιορίζο- 
ντάς την στά ὅρια μιᾶς ἠθικιστικῆς καί κοινώνικῆς πρακτι- 
κῆς. Στήν προκειμένη περίπτώση ὁ ρόλος τῆς θεολογικῆς 
γνωσιολογίας, ὡς µαθήµατος εἰσαγωγικοῦ τῆς δογματικῆς 
καί συμβολικῆς θεολογίας. δέν εἶναι διόλου εὐκαταφρόνη- 
τος: μπορεῖ νά ἐπισημάνει τό λειτουργικό ρόλο τῆς θεολο- 
γίας ὡς χαρίσµατος καί ὡς ἐπιστήμης µέ σκοπό νά ἑξάρει 
τό ζευγάρωμα θεωρίας καί πράξης, ἀλήθειας καί πραγµά- 
τωσής της, 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
ΑΛΗΘΕΙΑ ΚΑΙ ΓΝΩΣΗ 


1. Πηγή γνώσεως 


Ἡ θεολογική γνωσιολογία τῆς βυζαντινῆς Φιλοσο- 
φίας καί θεολογίας, στηριζόμενη καταρχήν σέ πρότυπα τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἐπισημαίνει µέ ξεκάθαρο 
τρόπο τή διαφορότητα (ἑτερότητα) ἀλήθειας καί γνώσης, 
εἶναι καί συνειδέναι. ᾽Απαλλαγμένοι ἀπό νεότερες ἀρχές 
καί παραστάσεις τῆς δυτικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης, προερ- 
χόμενες κυρίως ἀπό τόν 175 αἰώνα καί ἐφεξῆς, μποροῦμε 
καί μεῖς νά δοῦμε αὐτή τή Φιλοσοφία καί θεολογία µέ 
ξεκάθαρο µάτι. Στήν ἑτερότητα ἀλήθειας καί γνώσης προη- 
γεῖται πάντοτε ἡ ἀλήθειας ὡς πράγμα (αἰσθητό ἤ νοητό) κι 
ἀκολουθεῖ ἡ γνώση ὡς µετοχή ἐνόλῳ ἤ ἐνμέρει σέ τοῦτο 
τό πράγμα]. Ἔτσι γίνεται σαφής διάκριση τοῦ ἀντικειµενι- 
κοῦ καί τοῦ ὑποκειμενικοῦ, ὅπως τούς ὅρους αὐτούς καθιέ- 
ρῶσε ἡ νεότερη δυτική φιλοσοφία καί συγκεκριµένα ἡ 
γνωσιολογία. Ὡστόσο τό ὑποκείμενο αὐτονόητα ἀποτελεῖ 
συνάµα καί ἐπιστητό ἀλήθειαςλ, ὅπου μπορεῖ νά μετέχει 


γνωστικά μέ ἐπιστημονική ἔρευνα ἤ σέ ἐπίπεδο διαπροσώ- 
πικῶν σχέσεων ἕνα ἄλλο ὑποκείμενο. 


|. Ὡς πράγμα ἐννοεῖται καί τὸ πρόσωπο. 


! 2. Ἔτσι καί ὁ τριαδικός Θεός στή φανέρωσή του ἀποτελεῖ ἀλήθεια. 
πού µετέχεται. 
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Ἐπομένως ἀλήθεια εἶναι τό πράγµα, καί γνώση ἡ τῆς γνώσης, ὥστε νά αυντελεῖται ἡ πράξη’. Ἔτσι ἡ γνώση, 


ετοχή σ᾿ αὐτό. "Η ἀλήθεια εἶναι τό ἐπιστητό, καί ἡ γνώ- | ὡς µετοχή στήν πραγματικότητα, δέν νοεῖται µόνο ὣς μιά 


ση, ὣς µετοχή, προκύπτει ὕστερα ἀπό τή σχέ ωριζό- γυμνή καί σχηµατική ἀπεικόνιση ῆ ο. .. ο 
µενου ἐπιστητοῦ καί ὑποκειμένου πού γνωρίζει αὐτό τό ἐπι- ὡς ἑνέργεια καί ἐφαρμογή, αὐτό πού Ύ 5 
στητό (ἤ μετέχει καί ἐντάσσεται σ᾿ αὐτό). ᾿Ανέκαθεν ἡ πράξη καί πρακτική. 







γνώση θεωρήθηκε πολύτιμη καί ὑψηλή πράξη, κατάκτηση Ἡ γνώση ἔχει ὡς π τό ὄπιστ τό, τό πράγμα ἢ τήν ῥοδουτωη 
καί κυριαρχία πάνω σὲ ὁποιοδήποτε ἐπιστητό”. Γι’ αὐτό ἀλήθεία πού μπορεῖ νά γνωριστεῖ ἡ ὁποιαδήποτε ἐξδάλλου ἠνσιαβο 
τόσο ἡ ἀρχαία ἑλληνική Φιλοσοφία ὅσο καί ἡ βυζαντινή νωστική σχέση, πού πρα ο µετοχή, εἶναι ἀπο; Λὰ ου 
ποτέ δέν διαχώρισαν θεωρία καί πράξη. Η γνώση θεώωρή- τέλεσμα μιᾶς κίνησ . ἑνέ ειας πού ὀνομά νὰ μι ώ 
θηκε ἔμπρακτη καί ἡ πράξη γνωστική”. Κι αὐτό συνέβαινε έθοδος. Θά ἔλεγε κανείς πώ έθοδος εἶναι τό «ἄντλη- έοι Όξο Πο: 





ὄχι µόνο στίς ἑκάστοτε ἐφαρμογές, ἀλλά καί στήν καλ- 
λιέργεια καί τήν ἐξύψωση τῆς αὐτοσυνειδησίας τοῦ ὁν- 
θρώπου. Καλλιεργημένος καί πρακτικός ἄνθρωπος ἦταν 
ἕνα ἀξιοζήλευτο ἰδεῶδες, Τίποτα δέν ὑπάρχει πιό πολύτιμο 
ἀπό τή γνώση, λέγει ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός! ἡ γνώση εἴ- 
ναι φῶς τῆς ψυχῆς», ἙἘπομένως ἡ γνώση ὡς µετοχή στήν 
ἀλήθεια πρωταρχικά ἀποτελεῖ ἕνα ἀπόκτημα πού φωτίζει, 
πλουτίζει καί μεταμορφώνει τόν ἄνθρωποῦ. Κι αὐτό χώρια 


: ἀπό τήν αὐτονόητη δυνατότητα γιά κάθε εἴδους ἐφαρμογή 


4. Πρβλ. ᾿Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά 3 ΡΟ 94, 5368: «Ἐγνω- 
κότες καί κατειληφότες ἤ µή ἐγνωκότες μηδέ κατειληφότες». 

4, Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Περί διαφόρων ἀποριῶν ΡΟ Οἱ, 1032Α: 
«Σοφίας κάλλος ἐστί γνῶσις ἔμπρακτος ἤ πρᾶξις ἔνσοφοο». Βλ. λεπτο- 
µέρειες στό βιβλίο τοῦ Νίκου Ματσούκα, Κόσμος ἄνθρῶπος κοινωνία 
κατά τόν Μάξιμο '᾿Ὁμολογητή, ᾿Αθήνα 1980, σελ. 196 κ.ὲ. 

5. ᾿Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά { Ρα 94, 529Α; «Οὐδέν τῆς 
γνώσεώς ἔστι τιμιώτερον΄ ἡ γάρ γνῶσις φῶς ὃστι τῆς ψυχῆς' τό ἔμπαλιν 
ἡ ἄγνοια σκότος». 

6. Γιά τὴ σωκρατική γνώση καί αὐτογνῶσία ἔχουν γραφεῖ πολλά, 
μεταξύ τῶν ὁποίων οὐκ ὀλίγες παρερμηνεῖες. 'Ο Σωκράτης κατά κάποιο 
τρόπο μὲ τή γνωσιολογία του συμπυκνώνει ὁλόκληρη τήν ἑλληνική 
πραγματικότητα. 'Ἡ γνώση δέν εἶναι ἁπλῶς μιά ἀντίληψη ἤ μιά πληρο- 
Φφορία, ἀλλά ἑνέργεια καί δραστική ἐκδήλωση. Γι) αὐτό ἡ ἀρετή εἶναι 
γνῴση καί ἡ κακία ἀμάθεια: ἰσχύει ἀκριβῶς καί τό ἀντίθετο. Πρβλ. Η. 






μα», µιά καί ὀἐνώπιον τοῦ ὑποκειμένου, πού μετέχει στό 
πράγµα ἤ τό γνωρίζει, βρίσκεται ἡ πηγή. Αὐτή περίπου 
καί σέ γενικές γραμμές εἶναι ἡ γνωσιολογία τῆς βυζαντινῆς 
φιλοσοφίας καί θεολογίας. Ἔτσι καταρχήν εἶναι ἀπαραί- 
τητη αὐτή ἡ ἀναφορά στήν παράδοση καί ἡ σχετική διευ- 
κρίνιση, µιά καί θά βοηθήσει νά καταλάβουμε τή σημο- 
ρινή γλώσσα τῆς ἐπιστήμης καί τῆς φιλοσοφίας, ὥστε νά 


ΓΙε]ς, Δημόκριτος 118 241: «Ανδρί σοφῷ πᾶσα γῆ βατή: ψυχῆς γάρ ἄγα- 
θῆς πατρίς ὁ ξύμπας κόσμος». Βλ. Νίκου Α. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας, σελ. 130 κ.ᾱ. 


1. Σέ πολλές περιπτώσεις σήµερα παίζεται ἕνα ἐπικίνδυνο παιχνίδι, 
πού ὁδηγεῖ στή διασάλευση θεωρητικῶν καί πρακτικῶν ἐνεργειῶν, σὲ 
µιά ὑπαρξιακή παραμόρφώση. 'Η πατερική θεολογία. στηριζόμενη 
κυρίως στήν ἁπλή πνευματικότητα, ἔβλεπε µέ µεγάλο ρεαλισμό τήν ἑνό- 
τητα θεωρίας καί πράξης. Βλ. Ἡ. Ὠδῦττίες, Ὠίε 30 ρεἰσείσῃεπ Ηοπιηεη 
ἄες ΜαΑΚαγίος, Βεπίίπ 964, σελ. 224: «Αλλο ἐστί τὸ περί ἄρτου διηγή- 
σασθαι καί τραπέζης, καί ἄλλο ἐστί φαγεῖν καί λαβεῖν τόν νόστον τοῦ 
ἄρτου καί ἐνδυναμωθῆναι ὅλα τά μέλη... ἄλλο ἐστί τό γνώσει τινί καί 
νοῖ διηγεῖσθαι λόγους, καί ἄλλο ἐστί τό ἐν ὑποστάσει καί ἔργῳ καί ἐν 
πληροφορίᾳ καί ἐν τῷ ἔνδον ἀνθρώπῳ καί τῷ νῷ ἔχειν τόν θησαυρόν καί 
τήν χάριν καί τήν γνῶσιν καί τήν ἐνέργειαν τοῦ "Αγίου Πνεύματος». 
Στήν προκειμένη περίπτωση τά ζωντανά αὐτά παραδείγματα ἐξαίρουν τήν 
κατά φύση καί κατ’ ἀνάγκη σύζευξη θεωρίας καὶ πράξης. 


να 


ἡ 
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πετύχουμε τή σωστή ἑρμηνεία τοῦ περιεχοµένου αὐτῆς τῆς 
παράδοσης. Ἐπιπλέον µέ τήν κατανόηση αὐτή διακρίνει 
κανείς τίς ὁμοιότητες καί τίς διαφορές μεταξύ τῶν διαφο- 
ῥρετικῶν πολιτισμῶν. 

Μιλώντας κανείς καί γιά τή σηµερινή πραγματικότητα 
δέν μπορεῖ εὐθύς ἐξαρχῆς νά µήν πεῖ ὅτι πηγή τῆς γνώσης 
εἶναι τό ὀπιστητό. Σήµερα ὁλοένα καί περισσότερο τό 
ἀπέραντο καί συμπαντικό ἐπιστητό διευρύνεται τόσο στή 
µακροκοσμική ὅσο καί στή µικροκοσµική διάσταση, ὥστε 
οἱ ἐπιστῆμες ἐνώπιον μιᾶς τέτοιας μεγάλης ἕκτασης νά εἷ- 
ναι ἀναγκασμένες νά κατακερµατίζουν αὐτό τό ἐπιστητό, 
καί νά δημιουργοῦν εἰδικότητες ἐπί εἰδικοτήτων. Πάντως 
σ᾿ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις πηγή τῆς γνώσης εἶναι αὐτό 
τό ἐπιστητό µέ τή µακροκοσμµική καί τή µικροκοσµική 
διάσταση. Ἔτσι καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι ἡ καθε- 
µιά ἐπιστήμη κατά τήν εἰδικότητά της πρέπει νά χαρακτη- 
ρίζεται καταρχήν ἀπό τό εἶδος τοῦ ἐπιστητοῦ καί ὄχι τόσο 
ἀπό τή μέθοδο πού χρησιμοποιεῖ, Ἡ μέθοδος σάν «ἄντλη- 
μα», πού ὁδηγεῖ στή θήρα τῆς γνώσης, ἁπλῶς ἀποτελεῖ τό 
κλειδί γιά νά μπεῖ κανείς στό χῶρο τοῦ ἐπιστητοῦ, Ἡ 
συγκέντρωση τῶν ὁμοειδῶν γνώσεων, ὕστερα ἀπό μιά 
τέτοια εἴσοδο σ᾿ αὐτό τό χῶρο, ἔχει τό χαρακτήρα τῆς 
ὁποιασδήποτε εἰδικῆς ἐπιστήμης. 

Γιά νά ξεκαθαρίσουμε καί νά καταλάβουμε καλά ὅλα 
τά παραπάνω Χρειάζονται μερικές διευκρινίσεις Καίΐ 


Ὄρισ ν πρῶτα πρῶτα εἶναι ἶναι προφανής ἕνας ἕνας λι τός καί συνάµα περι- 
{ νι νσδ 


γραφικός ὁρισμός; ὣς ἐπιστήμη θεῶροῦμε τήν ἔρευνα ἑνός 
τοµέα τοῦ ἐπιστητοῦ, µέ συγκεκριμένες μεθόδους ἐργασίας, 
γιά τή. συλλογή ὁμοειδῶν γνώσεων, οἱ ὁποῖες, ἐκτός ἀπό 
τόν τόν πλουτισμό. τοῦ νοῦ, προσφέρονται στίς περισσότερες 
περιπτώσεις καί γιά ἄμεσες, ἐφαρμογές, Ἐπομένως ἡ ὄὀνο- 
µασία ὁποιασδήποτε ἐπιστήμης πρέπει νά γίνεται ἀπό τὸ 
ἐπιστητό πού ἐρευνήθηκε καί ὄχι ἀπό τή µεθοδική ὁδό 
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πού ἀκολουθήθηκε. Γι’ αὐτό καταχρηστική εἶναι ἡ διαί- 
ρεση τῶν ἐπιστημῶν σέ θεωρητικές καί πρακτικές. Προφα- 
νῶς ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό τήν ἐσφαλμένη ἀντίληψη ὅτι οἱ 
ἐπιστῆμες πρέπει νά χαρακτηρίζονται ἀπό τή µεθοδική 
ζήτηση τῆς ἀλήθειας. ᾽Αλλά καµιά ἐπιστήμη δέν εἶναι 
µόνο θεωρητική ἢἤ µόνο πρακτική. Βασικό χαρακτηρι- 
στικό κάθε ἐπιστήμης εἶναι ἡ θεωρία καί ἡ πράξη” ἀλλιώ- 
τικα δέν εἶναι δυνατόν νά ἔχουμε ἔρευνα, συλλογή γνώ- 
σεων, κατάταξη καί ἐφαρμογή. Δέν ὑπάρχει καμιά ἔπι- 
στήµη δίχως τό ζευγάρι θεωρίας καί πράξηςὃ. Ὅσο κι ἄν 
στό χῶρο τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ παρουσιάζονται ἐντάσεις 
καί ἀντιθέσεις μεταξύ ὀρθολογισμοῦ καί ἐμπειριοκρατίας, 
θεωρίας καί πράξης, κατά βάση οἱ μεγάλοι ἐπιστήμονες 
καί οἱ ἐφευρέτες εἶναι συνάµα θεωρητικοί καί πρακτικοί 
ἄνθρώποι, ἀνεξάρτητα ἀπό τό πόσο συνειδητοποιοῦν καί 
αὐτοί οἱ ἴδιοι τήν ἰδιότητά τους αὐτή! 

ὈὉλόκληρο λοιπόν τό συμπαντικό ἐπιστητό θά µπο- 
ροῦσε νά διακριθεῖ σέ φυσικό καί πνευματικό”. Επομένως 
καί οἱ ἐπιστῆμες μποροῦν νά διαιρεθοῦν ὄχι σέ πρακτικές 
καί θεώρητικές, ἀλλά σέ Φυσικές καί πνευματικές. (Οἱ 
τελευταῖες, ἐπειδή ὃ ὄρος αὐτός εἶναι ἔτσι κι ἀλλιῶς πολυ- 
σήµαντος καί παρεξηγήσιµος, μολονότι ἱκανοποιητικός ὡς 
πρός τήν εὐρύτητά του, θά μποροῦσαν νά ὀνομαστοῦν ἆν- 
θρωπιστικές, κοινωνικές, ἠθικές, ἀλλά µέ τήν εὑρεία 
ἔννοια). Τό φυσικό ἐπιστητό (ὁ ὄρος καί ἐδῶ ἔχει τήν εὖ- 
ῥρεία του ἔννοια) καθώς κατακερµατίζεται δημιουργεῖ τίς 
ὀλοένα καί αὐξανόμενες σέ ἀριθμό ἐπιμέρους εἰδικές ἔπι- 


δ. Βλ. Νικολάου Α. Ματσούκα, Θεωρία καί πράξη κατά τήν ἄριστο- 
τελική Φιλοσοφία, ᾿Αριστοτελικά, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 177 κὲ. 
Νίκου Α. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, σελ. 49 κ.ὲ. 

4, Πολυσήμαντη καί παρεξηγηµένη εἶναι ἡ ἔννοια τῆς λέξης πνεῦμα. 
᾿Εδῶ χρησιμοποιεῖται µέ µιά πολύ συγκεκριμένη σημασία: πρόκειται γιά 
τά ἔργα τοῦ ἀνθρώπου. 
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στῆμες: καί κάθε ἐπιμέρους εἰδική ἐπιστήμη δημιουργεῖ µέ 
τήν σειρά της τίς κάθε τόσο νέες εἰδικότητες, Σήµερα βρι- 
σκόµαστε μπροστά σ᾿ ἕναν ῥνελέητο, ἀλλά γόνιμο κατα- 
κερµατισµό τοῦ ἐπιστητοῦ, σχεδόν σέ µιά ἐπ᾽ ἄπειρον 
πορεία... Ἡ κατάτμηση αὐτή τοῦ φυσικοῦ ἐπιστητοῦ μοιά- 
ζει νά ΄ναι ἡ διείσδυση καί τό προχώρηµα τοῦ ἀνθρώπου, 
μέ τό. τηλεσκόπιο καί τό μικροσκόπιο, τά ραδιοκύματα, 
τοὺς ἡλεκτρονικούς ὑπολογιστές κ.ᾶ., στό ἄπειρο µεγάλο 
καί στό ἄπειρο μικρό σύμπαν τῆς ὅλης πραγματικότητας. 

Ὡστόσο νά µή νοµίσει κανείς ὅτι κάτι παρόμοιο δέν 
συμβαίνει καί στό πνευματικό ἐπιστητό, τό ὁποῖο ἄποτε- 
λεῖται ἀπό τά λογιῶ λογιῶ προϊόντα τῆς ἀνθρώπινης δρα- 
στηριότητας µέσα στά ἱστορικά καί τά Φυσικά πλαίσια. 
Καί ἐδῶ οἱ ἐπιστῆμες πολλαπλασιάζονται καί δημιουργοῦ- 
νται εἰδικότητες ἐπί εἰδικοτήτων. Νομική, φιλολογία καί 
θεολογία, ὅπως γενικά γνωρίζουμε αὐτές τίς ἐπιστῆμες 
µέσα στά πανεπιστήµια τῆς Λύσης καί ἀλλοῦ, ἔχουν νά 
παρουσιάσουν πλῆθος ἐπιμέρους εἰδικότητες, οἱ ὁποῖες δέν 
δημιουργοῦνται µόνο µέ τή πρόοδο τῆς Ἱστορικῆς ἔρευνας, 
σέ µιά ἀπροσδιόριστα µεγάλη ποικιλία μνημείων, ἀλλά 
καί µέ τήν πρόοδο καί τήν ἀλλαγή στίς ἑκάστοτες κοινῶ- 
νικές δοµές. Δέν ὑπάρχουν µόνο νέες ἱστορικές ἀνακαλύ- 
Ψεις μνημείων, ἄλλα καί νέες κοινωνικές ἀνάγκες πού ἔπι- 
βάλλουν τό μετασχηματισμό ὅλων τῶν πνευματικῶν ἔπι- 
στημῶν καί τή δημιουργία προεκτάσεων ἤ ἀκόμη καί ἐντε- 
λῶς νέων ἐπιστημῶν στό χῶρο τῆς πολιτικῆς καί τῆς εὖ- 
ρύτερα κοινωνικῆς ζωῆς. 

Φυσικές καί πνευματικές εἶναι λοιπόν οἱ ἐπιμέρους εἰ- 
δικές ἐπιστῆμες, καί παίρνουν τό χαρακτηρισμό καί τήν 
ὀνομασία ἀπό τό ἀντίστοιχο ἐπιστητό πού ἐρευνοῦν. Οἱ 
μέθοδοι ἔρευνας διαφοροποιοῦνται μεταξύ τῶν φυσικῶν 
καί τῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν. Παρατήρηση, πείραμα, 
χρήση ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν κ.ᾱ. μποροῦν ἀμέσως 


43 


νά ἐντοπιστοῦν στή µεθοδική πορεία τῶν Φυσικῶν ἔπιστη- 
μῶν. Παρατήρηση, ἐπισήμανση πηγῶν, συγκριτική ἐργα- 
σία κ.ἄ. ἐπισημαίνονται στή µεθοδική πορεία τῶν πνευµα- 


τικῶν ἐπιστημῶν. Επομένως μέ τά σημερινά δεδοµένα µέ 
κανέναν τρόπο δέν μπορεῖ νά κάνει κανείς λόγο γιά ἐπι-' 


στήµη, Φυσική ἤ πνευματική, ἄν δέν ὑπάρχει ἐπιστητό καί 
µεθοδική ἔρευνα, Μόνο στίς περιπτώσεις. ὅπου µέ τή µεθο- 
δική ἔρευνα πάνω σ᾿ ἕνα τοµέα τοῦ ἐπιστητοῦ ἔχουμε γνώ- 
σεις, μποροῦμε νά τίς ὀνομάσουμε ἐπιστημονικές. Μένει 
βεβαίως ἀνοιχτό τό ζήτημα τῆς ποικιλίας τῶν τρόπων, δια- 
µέσου τῶν ὁποίῶν προχῶράει ὁ ἐπιστήμονας στή µεθοδική 


ζήτηση τῇ ἀλήθειας''. Ἡ θεωρία κάθε ἐπιστήμης εἶναι! 


κατά βάση καί καταρχήν ἡ συστηματική κατάταξη μέ διή 
κουσα ἔννοια ὅλων τῶν ὁμοειδῶν γνώσεων τῆς ἔπιστημονι 

κῆς ἔρευνας. Ἡ λειτουργία αὑτή, ὅπως θά τονιστεῖ παρα- 
κάτω, μπορεῖ νά καταλήξει στόν ἀπαρτισμό τῆς Φιλοσο- 
φίας μιᾶς ἐπιμέρους ἐπιστήμης, ΄Ωστόσο θεῶρία στίς ἐπι- 
στῆμες εἶναι καί µιά ἐκ τῶν προτέρων σύλληψη ἤ ἑρμηνεία 
τῆς πραγματικότητας δίχως ἐμπειρική καί πειραματική 
ἔρευνα. Αλλά µιά τέτοια σύλληψη καταρχήν γίνεται µέ 
βάση προὐπάρχουσες ἐπιστημονικές γνώσεις, καί εἶναι 
μιά. προέκτασή τους, καί ἀναμένει πάντοτε τήν ἐμπειρική 
ἢ πειραματική ἐπαλήθευση ἤ διάψευση. Πολλά ὀφείλοι ἡ 
πρόοδος. τῶν ἐπιστημῶν σέ τέτοιου εἴδους θεωρίες, οἱ 
ὁποῖες, ὅπως εἰπώθηκε κιόλας, ποτέ δέν διατυπώνονται µέ 
αὐθαίρετο τρόπο, ἀλλά στηρίζονται στά ἤδη παραδεκτά 
ἐπιστημονικά δεδοµένα. 


10. Παραμένει ἀντοιχτό λόγου χάρη ἀκόμα τό γνωσιολογικό πρό- 
βληµα τῆς διαμάχης ὀρθολογισμοῦ καί ἀμπειριοκρατίας, τοῦ πνεύματος 
τοῦ Ὠεκεβτίος καί τοῦ ]οΐπ Ἰ.οςκε. 'Ο Εἰπειείη θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ 
καρτεσιανός' μέ τίς μαθηματικές ἐξισώσεις του πρῶτα συλλαμβάνει τή 
συµπαντική πραγματικότητα, καί ἀκολουθεῖ ἡ πειραματική ἐπαλήθευση. 


σας οὐ 
βωρι 8ὐ 
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Ὁ κατακερµατισµός τοῦ ἐπιστητοῦ (Φυσικοῦ καί πνευ- 
ματικοῦ) καί ἡ δηµιουργία πολλῶν ἐπιμέρους εἰδικῶν ἐπι- 
στημῶν ἀπό τό ἕνα µέρος, καί ἡ ποικιλία καί ἡ διαφορο- 
ποίηση τῶν μεθόδων ἔρευνας ἀπό τό ἄλλο σίγουρα 
δημιουργοῦν µεγάλο πρόβλημα ὡς πρὀς τήν ἑνότητα τοῦ 
ἐπιστητοῦ, τό ὁποῖο ἔτσι κι ἀλλιῶς στήν πραγματικότητα 
εἶναι ἐνιαῖο, Ὡστόσο, παρ᾽ ὅλη αὐτή τή διάσπαση καί τή 
διαφοροποίηση τῶν µεθόδων, ὅλες μαζί οἱ ἐπιστῆμες (Φυ- 
σικές καί πνευματικές) δέν μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὅτι εἶναι 
ἀπομονωμένες σέ στεγανά καί ἀπαραβίαστα ὅρια. ΣυΥΥε- 
νεύουν μεταξύ τους, ἀλληλοπεριχωροῦνται (κυρίως σέ 
περιοχές ὁμοιογενοῦς ἐπιστητοῦ) καί ἀλληλοστηρίζονται. 
Καί σέ πολλές περιπτώσεις ἡ µία ἐπιστήμη «δανείζει» τή 
δική της μέθοδο σέ µιά ἄλλη. Μιά τέτοια σχέση καί ὀξάρ- 
τηση μπορεῖ νά συμβεῖ καί μεταξύ φυσικῶν καί πνευµατι- 
κῶν ἐπιστημῶν. ᾽Αλλά στίς ἐφαρμογές, στήν παιδεία καί 
στόν τρόπο ζωῆς πράγματι ὑπάρχει αὐτή ἡ διάσπαση σάν 
ἕνα ὁδυνηρό πρόβλημα. Ὁ ἄνθρωπος, σέ ὁποιονδήποτε 
τοµέα ἐργασίας κι ἄν βρίσκεται καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς 
ἐπιστημονικές γνώσεις πού κατέχει καί τίς ἐφαρμόζει, εἷ- 
ναι ὑποχρεωμένος νά µισθώνει ὀλοένα καί περισσότερους 
συμβούλους, νά ἑξαρτᾶται ἀπό ἀναρίθμητους εἰδικούς (ἲ- 
διοφυεῖς καί κατά κανόνα µέτριους), νά βρίσκεται σέ µιά 
διαρκή ἔνταση γιά γνώση και ἐνημέρώῶση, νά μαθαίνει 
µισές ἀλήθειες νά ὑφίσταται πλύση ἐγκεφάλου, καί 
τελικά νά κάνει ἐφαρμογές (γνωρίζοντας κατά κανόνα 
µέρος τῆς πραγματικότητας πού τόν ἀφορῦ), κι αὐτές παρ᾽ 
ὅλα αὐτά σέ πολλές περιπτώσεις νά ἔχουν ἐπιτυχία καί 
πρακτική ἀξία. Ἴσως θά μποροῦσε κανείς νά παραβάλει 
τόν σύγχρονο ἄνθρωπο µέ τόν μυθικό Τάνταλο, ὁ ὁποῖος, 
ἐνῶ εἶχε στίς χοῦφτες του τό νερό, δεν μποροῦσε νά πιεῖ 
καί νά ξεδιψάσει. ᾽Αλλά γιά µιά µεγάλη µερίδα ἀνθρώπων, 
ἐπιστημόνων καί µή, ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν ἐπικίνδυνες «Φι- 
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λοσοφίες»' γι αὐτό καλλιεργοῦν συστηµατικά τό ἰδανικό 
μιᾶς ὁποιασδήποτε τεχνικῆς δυνατότητας γιά τήν αὔξηση 
τῆς παραγωγῆς καί τοῦ εὐδαιμονισμοῦ, θεωρώντας ὅλα τά 
ἄλλα ἄχρηστα ἢ ἀδιάφορα. 'Ὁπότε κατ’ ἀνάγκη ὁ ἔπιστη- 
µονικός καί τεχνικός τρόπος δουλειᾶς ὀλοένα καί περισ- 
σότερο ἐγκλωβίζει τόν ἄνθρωπο στίς πρακτικές ἐπιτυχίες 
καί εὐτυχίες, 


μμ 


Ὡστόσο τό πρόβλημα αὐτό δέν μπορεῖ νά τό θίξει 
(καί οὔτε τό θίγει) καμιά ἐπιστήμη, παρά µόνο ἡ Φιλοσο- 
φία. Ἔτσι θέλοντας καί μή μπαίνει κανείς σέ τοῦτο τό 
θέµα, τοῦ προασδιορισμοῦ τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς σχέσης 
της πρός τήν ἐπιστήμη. Ὅπως φάνηκε παραπάνω εὔκολος 
εἶναι ὁ ὀρισμός τῆς ἐπιστήμης, καί κατά κάποιο τρόπο δέν 
θά μποροῦσε κανείς νά ἔχει σοβαρές ἀντιρρήσεις ὡς πρός 
τά περιγραφικά δεδοµένα τοῦ ἐπιστητοῦ καί τῶν µεθόδώων 
ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Γιά τή φιλοσοφία! ὅμως τά πράγ- 
µατα εἶναι οὐκ ὀλίγον πολύπλοκα. Πρῶτα πρῶτα στίς ἡμέ- 
ρες µας στό μυαλό πολλῶν, ὄχι µόνο ἁπλοϊκῶν ἀνθρώπων 
ἀλλά καί διανοουμένων, ὑπάρχουν πολλές συγκεχυµένες 
παραστάσεις, Σέ γενικές γραμμές νομίζουν ὅτι ἡ Φιλοσο- 
φία κατά τήν ᾿Αρχαιότητα ἧταν µιά κατ’ ἀνάγκη καθολική 
θεωρητική ἐπιστήμη, ἀσχολούμενη µέ τά πάντα, καί τώρα 
μέ τήν καθιέρωση καί τήν πρόοδο τῶν ἐπιμέρους εἰδικῶν 
ἐπιστημῶν δέν ἔχει καμιά θέση στό πολυδαίδαλο οἰκοδό- 
µηµα τῶν σημερινῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων καί ορ 
γῶν. ᾿Από τή µιά µεριά δηλαδή ἡ παλιά μεταφυσική!” τῆς 


1. ᾿Εδῶ βεβαίως δέν ἐννοεῖται ἡ ἱσταρία τῆς φιλοασοφίας,πού εἶναι 
μιά καθαρά πνευματική ἐπιστήμη, ἕνας κλάδος τῆς Φιλολογίας. 

12. Ὁ Καπί στό χῶρο τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ καταδίκασε ἀμετά- 
κλητα τή μεταφυσική. 
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φιλοσοφίας δέν ἔχει καμιά θέση πουθενά, ὅπως λένε ὅλοι 
οἱ παραπάνω, καί ἀπό τήν ἄλλη οἱ ἐπιστημονικές ἔνασχο- 
λήσεις τῆς παλιᾶς φιλοσοφίας ἔχουν ἀντικατασταθεῖ ἀπό 
τίς σύγχρονες εῑδικές ἐπιστῆμες. 'Ἐπομένως πέρα ἀπό τήν 
ἀλήθεια αὐτή, κατά τίς ἀπόψεις αὐτές, ἡ ἐνασχόληση μέ 
τή φιλοσοφία θά μποροῦσε ν᾿ ἀποβεῖ ἐπιζήμια στήν ἐπι- 
στηµονική ἔρευνα, ἡ ὁποία εἶναι (ή πρέπει νά εἶναι) ἀδέ- 
σµευτη ἀπό κάθε φιλοσοφική προὐπόθεση. Ὅτι ἡ στάση 
αὐτή καί οἱ ἀντιλήψεις εἶναι γέννημα τοῦ δυτικοῦ πολιτὶ- 
σμοῦ εἶναι πράγµα ὁλοφάνερο. Καί μάλιστα πρόκειται γιά 
νοοτροπία πού δημιουργήθηκε ὕστερα ἀπό τό γκρέμιόμα 
τοῦ μεσαιωνικοῦ ἀριστοτελικοῦ κοσμοειδώλοῦ, τό ὁποῖο 
ὡς δογματική καί τυραννική αὐθεντία καταδυνάστευσε 
κάθε τάση γιά ἐλεύθερη ἐπιστημονική ἔρευνα. "Αλλοι πάλι 
νομίζουν ὅτι ἡ φιλοσοφία περίπου ταυτίζεται μέ τήν ἔπι- 
στήµη’ κι αὐτό εἶχε συμβεῖ καί σ᾿ αὐτό τό λίκνο τῆς γένε- 
σής της κατά τήν ᾿Αρχαιότητα ἢ τέλος πάντων τώρα ὀφεί- 
λει νά γίνει µιά εἰδική ἐπιστήμη, περιοριζόµενη σέ ἐπιστη- 
µονικά δεδοµένα ἑνός ἐπιστητοῦ ἔρέυνας μέ τίς γνωστές 
μεθόδους ἐρευνητικῆς ἐργασίας. Πέρα ἀπό αὐτά ὡς φιλο- 
σοφία θά μποροῦσε κανείς νά θεωρήσει σήµερα µόνο τήν 
ἐπιστημολογία ἢἤ τή φιλοσοφία τῆς ἐπιστήμης, 

Ὅπως καταλαβαίνει κανείς πολύ εὔκολα ἕνα τέτοιο 
ζήτημα ὀφείλει νά τό ἐξετάσει ὑπό τό πρίσµα τῆς ἱστορι- 
κῆς πραγματικότητας καί τῶν σημερινῶν ἐπιστημονικῶν 
δεδοµένων. Μιά τέτοια ἐξέταση σίγουρα διαφωτίζει τό 
πράγμα ὄκρως ἱκανοποιητικά. Τό λίκνο γένεσης τῆς Φιλο- 
σοφίας εἶναι ἡ ἑλληνική ᾿Αρχαιότητα, καί συγκεκριµένα 
τά παρόλια τῆς Μ. ᾿Ασίας καί τῆς Κ.. Ἱταλίας. Τί ἦταν λοι- 
πὀν τότε ἡ φιλοσοφία; Πρῶτα πρῶτα ὀφείλει κανείς νά 
τονίσει καί νά ἀποσαφηνίσει τό γεγονός ὅτι κατά τά δεδο- 
µένα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἡ Φιλοσοφία ἀπό γεννησιμιοῦ της 
ἦταν ὀργανικά συνυφασμένη µέ τίς τότε ἐπιμέρους ὀπιστῆ- 
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µες, καί συνάµα ἀποτελοῦσε καί κάτι ἄλλο. Τό ὅτι οἱ 
φιλόσοφοι ἐξάλλου ἦταν πανεπιστήµονες, τοῦτο σήμαινε 


δυό πράγματα: 1) Ὅλες οἱ ἐπιστῆμες ἦταν ἱεραρχημένες σ᾿ 
ἕνα συνολικό πλέγμα καί 2) ἡ φιλοσοφία ἦταν µιά καθο- 
λική ἑρμηνευτική λειτουργία, ἡ ὁποία ἐπιχειροῦσε ἀπό τό 
ἕνα µέρος νά συστηµατοποιήσει τίς γνώσεις κάθε ἔπιμέ- 

ους ἔπιστ ἀριθμητικῆς. γεωμετρίας, ἀστρονομίας, 
μουσικῆς, φυσικῆς, γεωλογίας, γραμματικῆς κ.ᾱ.), καί ἀπό 
τό ἄλλο νά ἐντοπίσει µιά ἤ περισσότερες ἀρχές σ᾿ ὁλό- 


κληρο τό ἐπιστητό τοῦ σύμπαντος. Μέ τήν ἑνοποίηση τῶν 
γνώσεων οἳἵ φιλόσοφοι ἀναζητοῦσαν τίς ὁποιεσδήποτε 


πρῶτες ἀρχές ἢ αἰτίες. Ἔτσι φυσική καί μεταφυσική βρί- 
σκονταν σέ µιάἀ ἔνιαία διάσταση. Δέν μποροῦσε κανείς 
(οὔτε καί μεῖς τώρα τό μποροῦμε, ἑκτός ἄν μᾶς ἔχει ἔπη- 
ρεάσει ἡ δυτική «σχιζοφρενική» νοοτροπία) νά ξεχωρίσει 
μεταφυσική καί φυσική. Εἴτε τό ὅν ἐρευνᾶ ἡ Φιλοσοφία 
εἴτε τό γίγνεσθαι, τελικά καταλήγει στήν περιγραφή τῶν 
ποσοτικῶν σχέσεων, καί µέ τόν τρόπο αὐτό ἑνώνει Φυσική 
καί µεταφυσική!». 

'Ἐπομένως ἡ Φιλοσοφία στήν ᾿Αρχαιότητα εἶχε ὡς 
ἀπαραίτητη προύὐπόθεση τίς ἐπιστῆμες. Θά ταν ἀδιανόητη 
κάθε λειτουργία Φιλοσοφική δίχως τίς ἐπιμέρους ἐπιστῆ- 
µες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦσαν τήν ἀφετηρία καί τό θεμέλιο 
τοῦ Φιλοσοφεῖν. Μιά βασική ἀρχή καί προὐπόθεση, τήν 
ὁποία µέ κανέναν τρόπο δέν πρέπει νά ξεχνοῦν σήµερα 
τόσο οἱ ἐχθροί ὅσο καί ἐραστές τῆς Φιλοσοφίας. Μέ ἄλλα 
λόγια, φιλοσοφία δὲν γίνεται ἐρήμην τῶν ἐπιστημῶν ια. Ἡ 


13. Τοῦτο ἀποτελεῖ µιά κυρίαρχη τάση στό χῶρο τοῦ ἀρχαίου ἕλλη- 
νικοῦ πολιτισμοῦ. Γιά μιά τέτοια τάση στόν Δημόκριτο λόγου χάρη βλ. 
Ν. Αὐγελῆ, Δημόκριτος: ἐπιστήμη καί μεταφυσική (Κείμενα γιά τόν 
Δημόκριτο: ἔκδοση Διεθνοῦς Δημοκριτείου Ἱδρύματος) Ἐάνθη 19δ4, σελ. 
87-05. 


14. ΠρΡβλ. Αιογένης Λαέρτιος 4, 2, 19’ «Πρός δέ τόν µήτε µουσικήν 
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ἄγνοια ἢ ἡ παραγνώριση αὐτῆς τῆς ἀλήθειας ὁδηγεῖ σίγου- 
ρα πολλούς διανοουµένους σέ σφαλερούς δρόμους καί 
φυσικά σὲ ἁδιέξοδα. Μόνο ἡ ἀποσαφήνιση αὐτῆς τῆς 
ἀλήθειας μπορεῖ νά βοηθήσει τό σύγχρονο ἐπιστήμονα ἤ 
φιλόσοφο νά καταλάβει σωστά ποιά ἐνδεχομένῶς θά µπο- 
ροῦσε νά ἦταν ἡ θέση τῆς φιλοσοφίας στά σημερινά δεδο- 
μένα τοῦ πολυδαίδαλου οἰκοδομήματος τῶν ἐπιμέρουὺς εἷ- 
δικῶν ἐπιστημῶν. Ἔτσι βγαίνει μᾶλλον ἀβίαστο τό συμπέ- 
ρασµα ὅτι ἡ φιλοσοφία εἶναι ἀπαραίτητη σε κάθε ἔπι- 
στήµη ὄχι µόνο γιά τή συστηματοποίηση τῶν ὁμοειδῶν 
γνώσεων οὔτε µόνο καί γιά τήν τελική ἐξαγωγή καθολικῶν 
ἑρμηνευτικῶν συμπερασμάτων. ἀλλά ἀκόμη. καί γιά τήν 
ἀποτελεσματική χρήση τῆς μεθοδικῆς πορείας, ἡ ὁποία 
καθιστᾶ τήν ἐπιστήμη πραγματική ἐπιστήμη. Γιατί ποτέ 
δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ἐπιστήμη δίχως θεωρητική ὑποδομή, 
δίχως τό ζευγάρωμα θεΏρίας καί πράξης. Μολονότι, λόγου 
χάρη, τά µαθηµατικά εἶχαν καλλιεργηθεῖ καί μάλιστα 
ἐφαρμοστεῖ πρίν ἀπό χίλια χρόνια, ἴσως καί περισσότερα, 
σέ χῶρες τῆς ᾿Ανατολῆς, µόνο στήν ᾿Αρχαία Ἑλλάδα µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε, καθώς ἄλλωστε τό ἐπιβεβαιώνει μέ 
ἔμφαση ὁ Β. Ειβεεί», ὅτι καλλιεργήθηκαν γιά πρώτη 
φορά ὡς ἐπιστήμη, ὅπως γιά τόν ἴδιο λόγο καί ὅλες οἱ 
ἄλλες ἐπιστῆμες. Κι αὐτό ἔγινε µόνο καί µόνο, γιατί ἑἐκεῖ 
συνδέθηκε ἡ θεωρία µέ τήν πράξη. Καί κάτι τέτοιο ἦταν 
νοητό, γιατί µέ τήν πρόοδο τῶν ἐπιστημῶν καί µέσα σ᾿ αὐ- 
τήν γεννήθηκε ἡ Φιλοσοφία. Ἔτσι ὁ ὀργανικός δεσμός 
φιλοσοφίας καί ἐπιστημῶν εἶναι προφανής. Καθώς εἰπώ- 
θηκε, δέν γίνεται φιλοσοφία ἐρήμην τῶν ἐπιστημῶν' καὶ 
θά μποροῦσε νά προσθέσει κανείς ὅτι καί οἳ ἐπιστῆμες 


μήτε γεωµετρίαν μήτε ἀστρονομίαν µεµαθηκότα, βουλόμενον δέ παρ᾽ αὐ- 
τόν φοιτᾶν, πορεύου, ἔφη, λαβάς γάρ οὐκ ἔχεις φιλοσοφίας». 

15. Β. Ἐικκε]]. Ἱστορία τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας (Μετάφραση Αἱμ. 
Χουρμουζίου) Τόµ. Α΄, ᾿Αθήνα (δίχως χρονολογία ἔκδοσης), σελ. 230. 
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γίνονται καί προοδεύουν χάρη σ᾿ αὐτό πού λέμε Φιλοσο- 
φία, γιατί αὐτή καί µόνο Φτιάχνει τή θεωρία µέ ἄλλα 
λόγια µέσα στό κλίµα τῆς Φιλοσοφίας εἶναι νοητή ἡ θεῶ- 
ρία. ζευγαρώμένη ἁπαραίτητα µέ τήν ἐφαρμογή καί τήν 
πράξη. Ἔτσι δέν μᾶς παραξενεύει τό γεγονός ὅτι ἀκόμα 
καί σήµερα, παρ᾽ ὅλο ὅτι οἱ µή εὐκλείδειες γεωμετρίες 
ἔχουν κυριαρχήσει στό χῶρο τῶν ἐπιστημῶν, τά Στοιχεῖα 
τοῦ Εὐκλείδη κατά βάση διδάσκονται σ᾿ ὅλα τά σχολεῖα 
τοῦ κόσμου καί ὄχι κάποιο ἔργο ἑνός Αἰγυπτίου ἤ ἑνός. 
Κινέζου ἤ ἑνός Ἰνδοῦ ἢἤ ὁποιουδήποτε ἄλλου!. 

᾽Από τίς παραπάνω διευκρινίσεις θά μποροῦσε κανείς 
νά καταλήξει σ᾿ ἕναν περιγραφικό ὁρισμό τῆς φιλοσοφίας, 
μολονότι κάτι τέτοιο θά ἧταν φιλόδοξη καί ἐπικίνδυνη 
ἀπόπειρα. Ἡ Φιλοσοφία εἶναι ἑρμηνευτική λειτουργία, ἡ 
ὁποία, στηριζόμενη πάντοτε σέ ἀποσπασματικά δεδοµένα 
τῶν ἐπιμέρους ἐπιστημῶν, ἐπιχειρεῖ µέ τή συστηµατο- 
ποίηση τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων νά ξεφύγει ἀπό τά 
ἐπιμέρους καί ἀποσπασματικά στοιχεῖα, νά καθορίσει 
καθολικά νοήματα, νά σηµασιολογήσει τά πράγματα, καί 
τελικά νά μᾶς δώσει µιά μακροσκοπική θεώρηση τοῦ 
κόσμου καί τῆς ζωῆς. Μέ ἄλλα λόγια καί λίγα λόγια θά 
ἔλεγε κανείς ὅτι ἔργο τῆς ἐπιστήμης εἶναι ἡ µετοχή καί ἡ 
κυριαρχία στό ἐπιμέρους (καί κάθε τόσο τοῦτο τό ἐπιμέ- 
ρους ὀλοένα καί περιορίζεται σέ στενότερα ὅρια), ἐνῶ τῆς 
Φιλοσοφίας ἔργο, κι ὅταν ἀκόμα συστηματοποιεῖ τίς γνώ- 
σεις µόνο μιᾶς ἐπιμέρους εἰδικῆς ἐπιστήμης, εἶναι ἡ 
µετοχή καί ἡ κυριαρχία στό καθόλου’ μικροσκοπική, περι- 
γραφική καί ἀναλυτική εἶναι ἡ θεώρηση τῆς ἐπιστήμης' 
µακρασκοπική, ἑρμηνευτική καί συµπερασμµατική εἶναι ἡ 


Ι6. Οἱ Ἴραβες, πού καλλιέργησαν τήν ἄλγεβρα, µιά ἀφηρημένη 
μαθηματική ἐπιστήμη, στηρίχτηκαν κατά βάση στά ἐπιτεύγματα τῶν ΄Α- 
λεξανδρινῶν. 
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θεώρηση τῆς φιλοσοφίας. Τό ἐπιμέρους εἶναι ὁ καηµός τῆς 
ἐπιστήμης, ἐνῶ τό καθολικό εἶναι ὁ καηµός τῆς Φιλοσο- 
φίας. Κι ἄν κάποιος θελήσει νά μᾶς πεῖ ὅτι µόνο τό ἐπιμέ- 
ρους ἔχει τήν πρακτική ἀξία καί τίς δυνατότητες ἔφαρμο- 
γῶν, θά μπορούσαμε νά τοῦ ἀπαντήσουμε καταρχήν ὅτι 
ἀκριβῶς αὐτό τό πράγμα καταξιώνει ἡ Φιλοσοφία, καί ὅτι 
τελικά ὁ κόσμος εἶναι καθολικός καί ἑνιαῖος, µιά ἑνότητα 
μέ ὀργανικά µέλη ὅλες τίς ἐπιμέρους περιοχές, ἀκόμα καί 
μέ ὅλα τά στοιχειώδη σωματίδια τῆς ὕλης. ᾿Εδῶ εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά τονιστεῖ ὅτι ὁ παραπάνω περιγραφικός ὁρισμός 
τῆς Φιλοσοφίας στηρίζεται καταρχήν καί ἐξολοκλήρου 
στά δεδοµένα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Ἔτσι 
στόν σημερινό ἐρευνητή ὑπάρχουν µόνο δύο δυνατότητες’ 
ἤ ν᾿ ἀπορρίψει τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς τέτοιας λειτουργίας 
στόν σύγχρονο χῶρο τῶν ἐπιστημῶν, ἤ νά προσαρμόσει 
αὐτή τή λειτουργία στά νέα δεδοµένα. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
τούτη ἡ προσαρμογή δέν σηµαίνει ριζική ἀλλοίωση τῆς 
φιλοσοφίας, γιατί τότε δέν θά ἔχουμε φιλοσοφία, ἀλλά 
κάτι ἄλλο, πού ἴσως θά ἔπρεπε νά πάρει καί διαφορετική 
ὀνομασία. 

Μέ τήν ἑξαγγελία τοῦ θανάτου τῆς μεταφυσικῆς, ἡ 
ὁποία πραγματοποιήθηκε ἀπό τόν Κάπί, νόμισαν μερικοί 
ὅτι στήν προκειμένη περίπτωση πεθαίνει ἡ Φιλοσοφία. 
᾽Αλλά ἡ μεταφυσική, πού καταδίκασε ὁ Καπί, ἦταν κυρίως 
ἡ σχολαστική ἐνασχόληση μέ τίς γενικές ἔννοιες, ἡ ὁποία 
κατά τόν Μεσαίώνα στή Δύση κυριαρχοῦσε ὥς πραγµατο- 
κρατία στή θεολογία. 'Ἐπομένως δέν εἶχε σχεδόν καμιά 
οὐσιαστική σχέση µέ τήν ἑλληνική μεταφυσική, ἡ ὁποία 
πάντοτε ἧταν ὀργανικά συνδεδεμένη µέ τή Φυσική. Κι 
αὐτό συνέβαινε, γιατί στήν ἀρχαία ἑλληνική Φιλοσοφία 
δέν ὑπῆρχε διαχωρισμός θεωρίας καί πράξης, καί τό ἐξίσου 
σηµαντικό ἡ Φιλοσοφία δέν γινόταν ἐρήμην τῶν ἐπιστη- 
μῶν' δέν ἦταν διόλου ἀνεξάρτητη. Ὅσοι δέν κάνουν αὐτές 


5ἱ 


τίς διακρίσεις εὔκολα παγιδεύονται στά ἐσφαλμένα συµπε- 
ράσµατά τοὺς. Πιστεύουν ὅτι μεταφυσική εἶναι ἡ ἀναζή- 
τηση τοῦ «ὑπερπέραν» µέ τήν ἔρευνα τῶν ἐννοιῶν καθεαυ- 
τῶν, καί ἑπομένως ὑπό τίς προὐποθέσεις τίς σημερινές εἷ- 
ναι ἀδιανόητη µιά μεταφυσική. ᾽Αλλά ἄν ξεκινήσει κανείς 
ἀπό τήν ἑλληνική βάση καί φτάσει ὣς τίς σωστές σηµερι- 
γές προεκτάσεις, θά διαπιστώσει ὅτι μεταφυσική εἶναι κάθε 
σηµασιολόγηση, νοηµατοδότηση καί μακροσκοπική θεώ- 
Ρρηση τῆς Φφυσικῆς πραγματικότητας. Κι ἔτσι ἡ µεταφυ- 
σική παίρνει πάλι τό δεσμό της µέ τή φυσική, ὅπως ἀκρι- 
βῶς τοῦτο συνέβαινε στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία. Ἡ 
μεταφυσική λοιπόν προὐποθέτει τήν ἐπιστήμη, ἤ θά ἔλεγε 
κανείς εἶναι µιά µεταεπιστήµη, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως συνέ- 
βαινε στό λίκνο τῆς γένεσης τοῦ Φφιλοσοφεῖν, στήν ᾿Αρ- 
χαία ᾿Ελλάδα κι ἀργότερα στό Βυζάντιο. 

Μέ βάση τίς ἀμέσως παραπάνω διευκρινίσεις μπορεῖ 
κανείς νά τολμήσει ἐδῶ νά κάνει ἤ καλύτερα νά προτείνει 
καί µιά λιτή διαίρεση τῆς φιλοσοφίας. Ἡ φιλοσοφία θά 
μποροῦσε νά διαιρεθεῖ σέ γενική καί εἰδική. Ἡ γενική 
Φιλοσοφία µέ τή σειρά της θά μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ καί 
μεταφυσική, ὅπως ὅμως ὁ ὄρος αὐτός ἔχει καθοριστεῖ στίς 
προηγούμενες ἀποσαφηνίσεις. Ἡ φιλοσοφία αὐτή εἶναι 
συνδεδεµένη µέ τή φυσική, εἶναι µεταεπιστήµη, καί καθώς 
κάνει μακροσκοπική θεώρηση τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσων 
διακρίνεται σε θεολογία, κοσµολογία καί ἀνθρωπολογία. 
Τώρα καταλαβαίνει κανείς ὅτι αὐτός πού κάνει γενική 
Φιλοσοφία ἤ μεταφυσική, καί καθώς κατά περίπτωση θέλει 
νά ἀσχοληθεῖ µέ θεολογικά, κοσµολογικά καί ἀνθρωπολο- 
γικά θέµατα (γιά συστήµατα κλειστά θά ἦταν δύσκολο νά 
γίνει λόγος), εἶναι ἀπαραίτητα ὑποχρεωμένος νά ξέρει τά 
πορίσματα τῶν ἐπιστημῶν πού σχετίζονται µέ τήν ἔρευνα 
τῶν θρησκειῶν, τῶν κοσμικῶν φαινομένων, τῶν ἀνθρωπο- 
λογικῶν δεδοµένων, τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητας, τῆς 
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πολιτικῆς, τῶν ἰδεολογιῶν κ.ᾱ. ᾽Αλλιώτικα δέν μπορεῖ νά 
κάνει γενική φιλοσοφία. Ἡ φιλοσοφία δέν εἶναι λοιπόν 
ἕνα εὔκολο πράγμα. οὔτε αὐθαίρετοι καί ἁπλῶς προσώπι- 
κοί στοχασµοί ὅπως καί νά τό κάνουμε πρέπει νά προηγη- 
θεῖ ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα καί νά ἀποσαφηνιστοῦν οἱ ἐπι- 
στηµονικές γνώσεις. Ὡστόσο ἡ ἑρμηνευτική ματιά, καθώς 
ἑνοποιεῖ τόν κομματιασµένο κόσµο τῶν ἐμπειρικῶν δεδο- 
µένων, ξεπερνάει αὐτά τά ἀποσπασματικά στοιχεῖα κι ἀνα- 
ζητεῖ καθολικά νοήματα. Ἔτσι κι ἀλλιῶς ὅμως ἐξαρτᾶται 
ἀπό τά δεδοµένα τοῦ ἐπιστητοῦ καί τόν προσωπικό κόσµο 
τοῦ φιλοσόφου ἑρμηνευτῆ, Βεβαίως αὐτός ὁ προσωπικός 
κόσμος δέν εἶναι αἰθέριος ἢ οὐρανοκατέβατος, ἀλλά εἶναι 
ζυμωμένος µέσα στήν ὅλη περιρρέουσα ἰδεολογική ἀτμό- 
σφαιρα τοῦ ἑκάστοτε πολιτισμοῦ καί τῆς συνολικῆς κοινῶ- 
νικῆς πραγματικότητας. Επομένως ἡ ἐπιστήμη πάντοτε 
εἶναι ἀπροὐπόθετη, ἐνῶ ἡ ἑρμηνεία πάντοτε νοεῖται µέ 
προὐποθέσεις!᾽. 

Ἐδῶ ἀρκοῦν, κατά τή γνώµη µου, δύο παραδείγματα. 
Τό ἕνα εἶναι εἰλημμένο ἀπό τή βιολογία καί τό ἄλλο ἀπό 
τήν ἱστορία. 'Η παλαιοντολογία καί ἡ ἐξελικτική βιολογία 
καταλήγουν συμπερασματικά στήν ἄποψη ὅτι ἡ ἐξέλιξῃ 
τῶν εἰδῶν εἶναι µιά πραγματικότητα. Ἡ ἐπιστημονική 
ἔρευνα στό χῶρο τῶν ἀπολιθωμάτων καί τῆς μοριακῆς βιο- 
λογίας γίνεται περιγραφικά καί ἀναλυτικά καί μάλιστα µέ 
αὑστηρά ἐξονυχιστικό τρόπο στίς πιό µικρές καί ἀδιόρατες 
ἀκόμη πτυχές τοῦ ἐπιμέρους ἐπιστητοῦ αὐτῶν τῶν ἐπιστη- 
μῶν. Τελικά ἡ ἐξέλιξη Φαίνεται σ᾿ αὐτή τήν περιγραφική 
παρουσίαση, καί δέχεται κανείς ὅτι πρόκειται γιά ἕνα 
συµπέρασµα πού στηρίζεται σέ συγκεκριµένα ἐπιστημο- 
νικά δεδοµένα. Ὅταν ὅμως οἱ περιγραφικοί καί ἀναλυτι- 
κοί αὐτοί ἐπιστήμονες, κυρίως σήµερα καί στό χῶρο τῶν 


Ι7. Νίκου Α. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, σελ. 33. 
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ἀμερικανικῶν σχολῶν, ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ ἐξέλιξη ἔγινε 
κατά «τυχαιότητα» (καί ἐπομένῶς δέν ὑπακούει σέ κανένα 
σκοπό) δέν προσάγουν ἕνα ἐπιστημονικό συμπέρασμα, 
ἀλλά ἁπλῶς µιά Φιλοσοφική ἑρμηνεία, ἡ ὁποία στήν προ- 
κειµένη περίπτὠση ἀναιρεῖ τήν παλιότερη θεωρία πολλῶν 
ὅτι ἡ ἐξέλιξη συντελεῖται µέ βάση ἕνα σκοπό τῆς Φύσης. 
Πουθενά στά εὑρήματα καί στίς περιγραφές τῶν παλαιο- 
ντολόγων καί τῶν βιολόγων δέν ὑπάρχει γραμμένη ἡ λέξη 
«τυχαιότητα»’ οὔτε μποροῦμε καί καλά νά προσδιορίσουμε 
τή σημασία της,ῆ γιά νά τήν προσδορίσουµε θά πρέπει ν᾿ 
ἀνατρέξουμε στή βοήθεια τῆς µεταεπιστήµης, τῆς γενικῆς 
Φιλοσοφίας. Ἑπομένως ἐδῶ οἱ παλαιοντολόγοι καί οἱ βιο- 
λόγοι µετά τήν ἐπιστημονική περιγραφή θέλουν δέ θέλουν,᾽ 
τό συνειδητοποιοῦν ἤ δέν τό συνειδητοποιοῦν, κάνουν 
Φιλοσοφία!ξ. Καί οἱ δυό οἱ ἀπόψεις, τοῦ τυχαίου καί τῆς 
τελολογίας, εἶναι ἑρμηνεῖες, καί ἄρα Φιλοσοφικές θεωρή- 
σεις ἀνάγονται ἀπό τίς αὐστηρά περιγεγραμµένες πτυχές 
τοῦ ἐπιμέρους σέ καθολικά νοήματα, δηλαδή τῆς τυχαιό- 
τητας καί τοῦ τέλους. 

Τίς ἴδιες ἱστορικές πηγές καί µέ τήν ἴδια μέθοδο ἔρευ- 
νας ἐξετάζουν δυό ἱστορικοί, ἕνας µαρξιστής καί ἕνας ἄντι- 
µαρξιστής ὁποιασδήποτε πολιτικῆς ἀπόχρωσης' καί 
θέλουν νά ἑρμηνεύσουν τά αἴτια μιᾶς ἐπανάστασης. Εἶναι 
πολύ γνωστό ὅτι τελικά καί διαφορετική ἐπιλογή ἱστορι- 
κῶν στοιχείων ἀπό τίς πηγές θά κάνουν καί σέ πολλά 
σημεῖα διαφορετικές ἢ καί ἐξολοκλήρου ἀντίθετες ἕρμηῃ- 
νεῖες θά δώσουν. Τοῦτο ἄραγε εἶναι τυχαῖο ἤ ὀφείλεται σέ 
κάποια εἰσβολή ἀντιεπιστημονικῶν κριτηρίων; ᾿Εξάπαντος 
οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο συμβαίνει. Καί οἱ δυό μποροῦν 


18. Ν. Ματσούκα, Επιστημονικά, φιλοσοφικά καί θεολογικά στοι- 
χεῖα τῆς ᾿Εξαημέρου τοῦ Μ. Βασιλείου (τόμος ἑόρτιος χιλιοστῆς ἑξακο- 
σιοστῆς ἐπετείου Μεγάλου Βασιλείου), Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 90-02. 
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νά εἶναι ἄριστοι καί συνεπεῖς Ἱστορικοί ἐπιστήμονες, ᾽Α- 
κόµα καί στήν περιγραφή τῶν γεγονότων νά εἶναι καί οἱ 
δυό τους ἄψογοι καί ἀντικειμενικοί. Διαφοροποιοῦνται 
ὡστόσο στίς φιλοσοφικές τους ἑρμηνεῖες. ᾽Ακόμα καί τή 
διαφορετική ἐπιλογή τῶν ἱστορικῶν στοιχείῶν τήν προδια- 
γράφει καί τήν καθορίζει ἡ φιλοσοφική ἑρμηνεία. Ὅπως 
εἰπώθηκε, ἡ ἐπιστήμη εἶναι σίγουρα ἀπροὐπόθετη, ὄχι 
ὅμως καί ἡ ἑρμηνεία. 

Ἐκτός ἀπό τή γενική φιλοσοφία, ὅπως ἐδῶ καθορί- 
στηκε, ὑπάρχει καί ἡ εἰδική Φιλοσοφία. Μέ λίγα λόγια εἰ- 


δική φιλοσοφία εἶναι καταρχήν τό θεωρητικό µέρος τῆς ΄ 


σπα σ ετι ,ε 
καθεμιᾶς ἐπιμέρους εἰδικῆς ἐπιστήμης. Ἡ κατάταξη καί ἡ 


συστηματοποίηση τῶν ὁμοειδῶν γνώσεων μιᾶς ἐπιμέρους 
ἐπιστήμης συγκροτεῖ λοιπόν τήν καθεμιά εἰδική Φιλοσο- 
φία. Ἔτσι ἔχουμε, λόγου χάρη. φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, 
τῆς παιδείας, τοῦ δικαίου, τῶν ἀριθμῶν κ.ᾶ. Γιά νά γίνει 
µιά τέτοια εἰδική Φιλοσοφία, καί ἐδῶ φυσικά εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά προηγηθεῖ ἡ ἀντίστοιχη ἐπιστημονική ἔρευνα 
στόν συγκεκριµένο τοµέα τοῦ ἐπιστητοῦ. Μετά τήν ἔρευνα 
καί µόνο µετά ἀπ᾿ αὐτήν εἶναι δυνατή ἡ ὁποιαδήποτε εἷ- 
δική φιλοσοφία. Μιά τέτοια φιλοσοφία μπορεῖ νά ξεπερά- 
σει τά εἰδικά καί συγκεκριµένα ὅρια τῆς ἐπιστήμης, πού 
ὑπηρετεῖ, καί ν᾿ ἀναχθεῖ σέ καθολικά πλαίσια, καί ἔτσι νά 
γίνει γενική Φιλοσοφία. Εἰδικές φιλοσοφίες εἶναι καί ἡ 
λογική. ἡ γνωσιολογία, ἡ αἰσθητική καί ἡ ἠθική. Στή 
συγκεκριμένη περίπτωση εἶναι σαφεῖς οἱ ἀντίστοιχες 
ὁμοειδεῖς γνώσεις, τίς ὁποῖες ὑπεξεργάζονται θεωρητικά 
καί συστηματικά: τούς νόµους τῆς ὀρθῆς διανόησης, τή 
µεθοδική πορεία τῶν ἐπιστημῶν, τά δεδοµένα καί φαινό- 
µενα τῆς τέχνης καί τούς κανόνες τῆς συμπεριφορᾶς. 
Τελικά ἡ γενική καί εἰδική φιλοσοφία διαφοροποιοῦνται 
µόνο ποσοτικά καί κατό τίς περιοχές. Καί οἳ δύο ἔπεξερ- 
γάζονται ἐπιστημονικά δεδοµένα, ἑνοποιοῦν γνώσεις, 
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κάνουν διάφορες συστηµατοποιήσεις, σημµασιολογοῦν καί 
νοηματοδοτοῦν τά πράγματα, καί µέ ἕνα λόγο ἑρμηνεύουν 
τή συµπαντική πραγματικότητα, µετά τήν ἐπιστημονική 
ἔρευνα ἤ τήν ὁποιαδήποτε παρατήρηση πάνω στά πράγµα- 
τα, 
'Ὑπό τίς παραπάνω προὐποθέσεις ὁ φιλοσοφικός στο- 
χασμµός, τόσο τῆς γενικῆς ὅσο καί τῆς εἰδικῆς Φιλοσοφίας, 
εἶναι συγκεκριμένος, θεμµελιωμένος πάνω σέ ἐπιατημονικά 
δεδοµένα, καί κριτικός. Εἶναι δυνατόν ἕνας τέτοιος στοχα- 
σµός νά χρωματίζεται ἀπό συγκινησιακά στοιχεῖα, ποτέ 
ὅμως δέν χάνει τήν κριτική καί τή λαγαρή του ματιά, 
ἀκόμα κι ὅταν ὅ τρόπος τῆς ἔκφράασης εἶναι λογοτεχνικός, 
ὅπως γιά παράδειγµα θά μποροῦσε κανείς νά μνημονεύσει 
τή Φιλοσοφία τοῦ Νίείζςεπε. Κὐρίαρχο στοιχεῖο τοῦ Φιλο- 
σοφικοῦ στοχασμοῦ παραμένει πάντοτε ἡ ἐπιστημονικότη- 
τα, γιατί ἁπλούστατα κατ οὐσίαν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἔπι- 
στήµη. Τοῦτο δέν ἀποκλείει κάθε σχέση πρός ἄλλες µορ- 
φές ζωῆς, ἀλλά κάτι τέτοιο δέν ἀποκλείεται καί ἀπό τίς 
ἐπιμέρους εἰδικές ἐπιστῆμες. Τό συµπαντικό ἐπιστητό καί 
ἡ συνολική ζωή, παρ᾽ ὅλες τίς διαφοροποιήσεις στά ἐπιμέ- 
ρους, ἀποτελοῦν ἔτσι κι ἀλλιῶς µιά ἑνιαία διάσταση. Γι’ 
αὐτό καί λέμε ὅτι μεταξύ ὅλων τῶν ἐπιμέρους στοιχείῶν 
δέν ὑπάρχουν στεγανά ὅρια. 

Μέ τίς διευκρινίσεις αὐτές ξεκαθαρίζεται καί ἡ σχέση 
τῆς φιλοσοφίας πρός τή θρησκεία καί τήν τέχνη. ᾿Ἐδῶ δέν 
μποροῦμε βεβαίώς νά ἐξαντλήσουμε τό θέµα οὔτε ἐπιβάλ- 
λεται καί µιά τέτοια ἔρευνα. Ἐκεῖνο πού πρέπει νά τονι- 
στεῖ εὐθύς ἐξαρχῆς εἶναι τό γεγονός ὅτι τόσο ἡ θρησκεία 
ὅσο καί ἡ τέχνη διαθέτουν, ἡ καθεμιά σίγουρα µέ τόν δικό 
της µεθοδικό τρόπο, µιά κοφτερή ἑρμηνευτική µατιά. Ἔρ- 
μηνεύουν κατά βάση τή συµπαντική πραγματικότητα, καί 
δίνουν εἰκόνες καί θεωρήσεις τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς, 
Καί οἱ δυό αὐτές λειτουργίες δέν παρουσιάζουν τίς λεπτο- 





ον 
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µερειακές πτυχές τοῦ ἐπιμέρους οὔτε καί τά στατικά περι- 
γράµµατα μιᾶς αὐτονόητης πραγματικότητας, ἀλλά καθο- 
λικά καί δυναμικά πράγματα πολλές φορές φορτισμένα µέ 
νοήματα πού κάνουν αὐτά τά ἴδια τά πράγματα νά μιλᾶνε 
καί νά συγκινοῦν τόν ἄνθρωπο. Ἑπομένως ὁ θρῆσκος ἢ ὁ 
προφήτης, ὅπως καί ὁ καλλιτέχνης, μποροῦν νά ἐρώτοτρο- 
ποῦν µέ τό φιλόσοφο, ὅπως καί ὁ φιλόσοφος µαζί τους, 
τελικά ὅμως ὁ φιλοσοφικός στοχασμός διαφοροποιεῖται, 
γιατί πάντοτε παραμένει κριτικός καί ἐπιστημονικός. 


Μπορεῖ ἄραγε νά κάνει κανείς λόγο γιά ὠφελιμότητα 
ἤ χρησιμότητα τῆς φιλοσοφίας, Τοῦτο σίγουρα εἶναι ἀρ- 
κετά δύσκολο, γιατί ἡ Φιλοσοφία δέν ἀποβλέπει ποτέ 
ἄμεσα σέ µιά χρησιµοθηρία ἤ σέ μιά ἀποτελεσματικότητα, 
ὅπως ἀποβλέπει τό δίχως ἄλλο ἡ καθεµιά ἐπιμέρους εἰδική 
ἐπιστήμη µέ τίς δυνατότητες τῶν ἐφαρμογῶν πού ἔχει, 
᾽Αλλά στό χῶρο ὅλων τῶν ἐπιστημῶν καί μάλιστα τῶν 
πολαιτισμῶν θά μποροῦσε κανείς αὐτονόητα νά κάνει λόγο 
γιά τήν προσφορά τῆς φιλοσοφίας, ὅταν βεβαίως εἶναι 
Φιλοσοφία καί ὄχι καρικατούρα Φιλοσοφίας. Πρῶτα 
πρῶτα ἔχει γίνει λόγος ὅτι ἡ ἐπιστήμη ὣς ἔρευνα καί ἔφαρ- 
µογή, πού προοδεύει ἀκατάπαυστα καί κυριαρχικά πάνω 
στούς τομεῖς τοῦ ἐπιστητοῦ., δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ µόνο ὡς 
πρακτική’ κατ ἀνάγκη, ἀπό τή φύση της καί ἀπό γεννησι- 
μιοῦ της εἶναι καί θεωρητική. Επομένως ἡ ἐπιστήμη ἄνα- 
πνέει καί ζεῖ µέσα στό κλίµα τῆς φιλοσοφίας, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό πὀσο συνειδητοποιεῖ ἕνα τέτοιο πράγµα ὁ ἐπιστή- 
µονας., Τελικά μπορεῖ κάποιος ν᾿ ἀπορρίπτει τή φιλοσοφία, 
καί συνάµα νά εἶναι ἕνας ἄριστος θεωρητικός καί πρακτι- 
κός ἐπιστήμονας, Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι στήν 


νε! 


προκειμένη περίπτωση ἀπορρίπτει κάτι ἄλλο ὡς φιλοσο- 
φία, καί ὄχι βεβαίως τό φιλοσοφεῖν τοῦ ἀρχαίου Ἓλληναι 

Ἐπειδή ἡ φιλοσοφία εἶναι ἑρμηνεία τῆς πραγµατικό- 
τητας, εἰσβάλλει ἄνετα σέ κάθε περιοχή τῆς ζωῆς, εἴτε 
αὐτή εἶναι θρησκευτική εἴτε ἐθνική εἴτε πολιτική εἴτε χρῶ- 
µατισµένη µέ ὁποιαδήποτε ἰδεολογία. Τελικά οἱ ἀναρίθμη- 
τες σήµερα ἰδεολογίες, κυρίως πολιτικοῦ περιεχομένου 
(σήµερα λόγου χάρη ὁ θρησκευτικός φανατισµός ἔχει 
δώσει τή σκυτάλη του στήν πολιτική), στηριγµένες λίγο ἢ 
πολύ σέ διάφορα ἐπιστημονικά δεδοµένα, ἀποτελοῦν φιλο- 
σοφίες, τίς ὁποῖες ἐνστερνίζονται ἀναρίθμητοι ὁπαδοί, 
ἔτόιμοι πολλές φορές νά πεθάνουν γι’ αὐτές τίς ἰδέες (ἄν 
βεβαίως εἶναι ἀνιδιοτελεῖς - καί µόνο τότε), τίς ὁποῖες οὔτε 
διάβασαν πουθενά οὔτε μελέτησαν σέ πανεπιστήμια. Ἡ 
ὅλη ὅμως περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι 
φορτισμένη µέ τέτοιες φιλοσοφικές ἰδέες. Καταρχήν λοι- 
πὀν. ὅπως ἄλλωστε καί στό παρελθόν ἀλλά κατεξοχήν 
τώρα, ἡ Φιλοσοφία γίνεται κινητήρια δύναμη τῆς ἱστορίας. 
Ἑπομένως Φιλοσοφίες, πού ἀνταποκρίνονται στή φύση 
τῶν γεγονότων, εἶναι δυνάµεις εὐεργετικές τῆς προόδου 
καί τῆς ἀνθρωπιᾶς. ᾽Αλλιώτικα δημιουργεῖται στατικότη- 
τα, δυσκαμψία καί διάβρωση στούς πολιτισμούς. Κριτήριο 
ἐδῶ τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ σίγουρα εἶναι µόνο ἡ ἐμπει- 
ρία; µέ ἄλλα λόγια πῶς προχῶὠράει καί πῶς µεστώνει ἡ 
ζωή στο σύνολό της: ἄλλα κριτήρια, ἀποκομμένα α ρτίοτὶ 
ἀπό τήν πραγματικότητα, μποροῦν ν᾿ ἀποτελοῦν µιά Φιλο- 
σοφία, δἐν εἶναι ὅμως «ὑγιής» ἐκδήλωση µέσα στόν 
ὁποιονδήποτε πολιτισμό. 

΄Η µεγάλη προσφορά τῆς φιλοσοφίας ὡστόσο εἶναι ὁ 
ἀντιδογματικός της χαρακτήρας. Κάθε φιλοσοφία μπορεῖ 
νά γίνει δογματική! τοῦτο ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι τό οὖσια- 
στικό χαρακτηριστικό τῆς φιλοσοφίας δέν εἶναι ἡ ἀντιδογ- 
µατική της στάση καί κίνηση. Ὡς δογµατισµός δέν νοεῖται 
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µόνο ἡ προσκόλληση σέ µιά ἀρχή ἤ σέ µιά ἰδεοληψία, 
ἀλλά κυρίως ἡ προσπάθεια µέ κάθε τρόπο, καί προφανῶς 
μέ κάθε µορφῆς βία, νά ἐπιβάλει κάποιος τίς θέσεις του 
στούς ἄλλους, καί νά δημιουργήσει µιά καταθλιπτική 
ὁμοιομορφία καί µονολιθικότητα. Τέτοιες προσπάθειες 
στόν τοµέα τῆς θρησκευτικῆς, πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς 
ζωῆς εἶναι πάμπολλες. ᾿Εδῶ δὲν χρειάζεται νά μνημονεύ- 
σουµε τόν ἄριστοτελικό δογµατισµό τοῦ δυτικοῦ Μεσαίω- 
να, πού θέλησε νά κάψει τό Γαλιλαῖο, οὔτε τούς σύγχρο- 
νους πολιτικούς καί μάλιστα ἐπιστημονικούς δογµατι- 
σμούς. Τό φαινόμενο εἶναι πολύ γνωστό, καί συνάμα προ- 
φανής ἡ µεγάλη προσφορά τῆς Φιλοσοφίας στήν προκει- 
µένη περίπτωση, µιά καί τό κύριο χαρακτηριστικό της εἷ- 
ναι ἡ ἀντιδογματική της ἀναμέτρηση µέ κάθε κλειστό καί 
δύσκαμπτο σύστημα. Οἵ πολλές φιλοσοφικές νοηµατοδο- 
τήσεις καί ἡ ποικιλία τῶν φιλοσοφικῶν ἑρμηνειῶν αὐτόν 
τόν ἀντιδογματικό χαρακτήρα ἀκριβῶς ἐπισημαίνουν. ἸΑ- 
πεναντίας ἡ ἐπιστήμη µέ τά πορίσµατά της ἐπιβάλλει 
ὁμοιομορφία καί µιά «μηχανιστική» ἤ τεχνική συμμόρ- 
φώση σέ κάποια νοµοτέλεια’ ἡ φιλοσοφία πάντοτε διαφῶ- 
γεῖ καί πάντοτε Ὑκρεμίζει γιά νά χτίσει. Ὁ ἀντιδογματι- 
σµός τῆς Φιλοσοφίας εἶναι τό ἁλάτι τῆς ἐπιστήμης. "Αν 
χάσει αὐτό τό ἁλάτι, ἤ ὅσες φορές τό χάνει, τότε µεταβάλ- 
λεται σέ µιά ἀπάνθρωπη µηχανιστική καταδυνάστευση. 
Ὡστόσο ἐδῶ, µιά καί στίς ἀρχές ἔγινε λόγος γιά τή 
φύση τοῦ δογµατικοῦ χαρακτήρα, ἁπλῶς μπορεῖ νά γίνει 
μιά ὑπενθύμιση ὅτι κάθε πίστη καί ἐμμονή σέ ἀρχές καί 
ἰδέες δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ δογµατισµός, ἀρκεῖ αὐτή ἡ 
ἐμμονή νά µήν τροφοδοτεῖται ἀπό ἕναν ἄκριτο καί µισαλ- 
λόδοξο φανατισμό, καί νά µή συνοδεύεται ἀπό ἀπάνθρωπες 
μεθόδους βίας καί κυριαρχικότητας. Τότε ἁπλῶς εἶναι µιά 
ἐλεύθερη καί ἀγωνιστική πίστη, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἐνδε- 
χόµενο νά εἶναι ἐσφαλμένη. Στήν ἐλεύθερη σύγκρουση µέ 
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ἄλλες ἀρχές θά φανεῖ ἡ µεστότητα ἢ ἡ ἀνεπάρκειά της, 
καί στήν ἴδια τή σύγκρουση θά φανοῦν τά εὐεργετικά ἄπο- 
τελέσματα. Κανείς δέν μπορεῖ, λόγου χάρη, νά πεῖ δογµα- 
τισµό τήν ἐμμονή μιᾶς μητέρας στήν ὑπεράσπιση τοῦ παι- 
διοῦ της, ὥς τό σημεῖο νά δώσει θυσία καί τήν ἴδια τἡ ζωή 
της. Τό δέντρο πάντοτε γνωρίζεται ἀπό τόν καρπό του. 
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Τό ἐπιστητό εἶναι πηγή τῆς γνώσης. Οἱ µεθοδικοί 
τρόποι προσέγγισης τοῦ ἐπιστητοῦ γιά τήν ἀπόκτηση τῆς 
πολύτιµης γνώσης εἶναι πολλοί καί ποικίλλουν µέσα στίς 
λειτουργίες τοῦ πολιτισμοῦ. Κυρίως καί κατεξοχήν ἐδῶ 
παρουσιάστηκαν οἱ λειτουργίες τῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
Φιλοσοφίας. Διαμέσου τῆς ἐπιστήμης καί τῆς φιλοσοφίας 
μπορεῖ κανείς νά καταλάβει καί τίς ὑπόλοιπες ἐκδηλώσεις 
στό χῶρο τοῦ πολιτισμοῦ. Οἱ γενικές ὅμως αὐτές ἐπισημάν- 
σεις ὁδηγοῦν ἀβίαστα στίς παραπέρα ἐξειδικεύσεις, 


2. Γλώσσα, σύμβολα καί πραγματικότητα 


Στόχος τοῦ ἐπιστήμονα καί τοῦ φιλοσόφου (τοῦ πρώ- 
του µέ τήν ἔρευνα καί τοῦ δευτέρου µέ τήν ἑρμηνεία, στη- 
ριγµένη καταρχήν πάνω στά ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας) 
εἶναι νά προσπελάσουν τό συμπαντικό ἐπιστητό στήν ὁλό- 
τητά του. Ωστόσο πάντοτε µένουν ἀπροσπέλαστες περιο- 
χές, ἀκόμα κι ὅταν σέ µιά περιοχή γίνεται ἐφαρμογή ἐπι- 
στημονικῶν γνώσεων. Σ᾽ αὐτή τή ἴδια περιοχή εἶναι 
Φυσικό καί ἐνδεχόμενο νά ὑπάρχουν ἀπροσπέλαστες ἄλλες 
ἐπιμέρους περιοχές!'. Κι αὐτά βεβαίως ἰσχύουν χώρια ἀπό 


19. Ὅταν λόγου χάρη ἔγινε ἤ διάσπαση τοῦ ἀτόμου, οἳ εἰδικοί ἐπι- 
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τό γεγονός ὅτι προκλητικά παραμένουν ἀπροσπέλαστα τό 
µεγάλο ἄπειρο καί τό μικρό ἄπειρο. Στή µακροκοσµική 
διάσταση οἱ ἀποστάσεις μᾶς κρύβουν τά συµπαντικά ὅρια, 
καί στή µικροκοσµική διάσταση πληθαίνουν τά στοι- 
χειώδη σωματίδια. Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι ἡ ἐπι- 
στήµη καί ἡ φιλοσοφία εἶναι ὑποχρεωμένες γιά ὅλους αὖ- 
τούς τούς ἀντικειμενικούς λόγους, καί συνάµα γιά τό γεγο- 
νός ὅτι τά γνωστικά ὄργανα τοῦ ἀνθρώπου ὑπόκεινται σέ 
ὁριακές καταστάσεις, νά χρησιμοποιοῦν ποικιλία ἐκφρα- 
στικῶν µέσων γιά νά ποῦν ποιά εἶναι ἡ ἀλήθεια καί πόσο 


µετέχουµε σ᾿ αὐτήν. Μέ ἄλλα λόγια δέν γίνεται µόνο ἕνας 


ἀγώνας γιά τή µεθοδική ὁδό γιά νά προσπελαστεῖ τό ἐπι- 
στητό, καί συνεπῶς ἡ ἀλήθεια, ἀλλά καί µιά ἀκατάπαυστη 
προσπᾶθεια γιά εὕρεση ἢ γιά ἐπιλογή ἐκφραστικῶν τύπων 
πού θά ἀνακοινώνουν τήν κατάκτηση τῆς ἀλήθειας. Πέρα 
λοιπόν ἀπό τίς ἐφαρμογές -- οἱ ὁποῖες πολλές φορές µπο- 
ροῦν νά γίνονται δίχως νά ἔχει ἐρευνηθεῖ καί νά κατακτη- 
θεῖ ὅλη ἡ οἰκεία περιοχή. καί δίχως νά ἔχει συντελεστεῖ 
ρητά καί ἵκανοποιητικά ἡ ἀνακοίνωση τῆς γνώσης -- ὁ 
ἐπιστήμονας καί ὁ φιλόσοφος ψάχνουν νά βροῦν καί τήν 
πιό πρόσφορη γλώσσα, γιά νά μιλήσουν καί νά ἀνακοινώ- 
σουν τί ἀκριβῶς ἔχουν δεῖ ἀπό τό ἐπιστητό τῆς ἀλήθειας. 
Ἔτσι λοιπόν προκύπτει τό µεγάλο πρόβλημα τῆς ἔπιστη- 
μονικῆς καί τῆς φιλοσοφικῆς γλώσσας, τό ὁποῖο πρέπει 
νά θίγει πάντοτε ἡ γνὠσιολογία. ὍὉ περιγραφικός καί ὁ 
ἀναλυτικός χαρακτήρας τῆς ἐπιστημονικῆς γλώσσας, καί 
ὁ ἑρμηνευτικός τῆς Φιλοσοφίας, εἶναι δεδοµένα πού ὄχι 
µόνο δέν ἀπομακρύνουν τήν ἐπιστήμη ἀπό τή Φιλοσοφία, 
ἀλλά συντελοῦν σέ µιά ἁμοιβαία συνεργασία. Θά ἔλεγε 
κανείς ὅτι σε τούτη τήν ἀνάγκη ὁ ἐπιστήμονας καί ὁ 


στήµονες δέν γνώριζαν - οὔτε ἀκόμα καί σήµερα τά γνωρίζουν - ὅλα τά 
μυστικά τῶν στοιχειωδῶν σωματιδίων. 
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Φιλόσοφος συνειδητοποιοῦν τό αἴτημα μιᾶς ἀπαραίτητης 
συνεργασίας. Καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο µεγάλη εἶναι ἡ προσ- 
φορά τῆς φιλοσοφίας στήν ἐπιστημονική ἔρευνα. 

Τό θεµελιακό ἐρώτημα, πού τελικά δημιουργεῖ τίς 
ἰδιαιτερότητες στήν προκειμένη δυσκολία, εἶναι κατά πόσο 
μποροῦμε νά ξέρουμε µέ βεβαιότητα τί εἶναι αὐτὸ κατ᾽ οὐ- 
σίαν͵ τό ὁποῖο ἀνακοινώνει µιά ἐπιστημονική γλώσσα. 'Ὁ- 
πότε τίθεται ἐξάπαντος τό πρόβλημα τῆς πιό πρόσφορης 
γλώσσας: περιγραφικῆς, μαθηματικῆς, συμβολικῆς κ.ᾱ. Οἱ 
συνηθισμένες προτάσεις τῆς γλώσσας, τά µαθηµατικά καί 
ἄλλα σύμβολα δέν γίνονται ἀποδεκτά δίχως ἔλεγχο πού 
ὁδηγεῖ στήν ἐπαλήθευση ἤ στή διάψευση. Καΐ στήν προ- 
κειµένη περίπτωση αὐτονόητο κριτήριο εἶναι ἡ ἴδια ἡ 
πραγματικότητα, πού ἐρευνᾶ ὁ ἐπιστήμονας καί ἑρμηνεύει 
ὁ φιλόσοφος. ᾿Εδῶ µήπως ὑπάρχει ὁ κίνδυνος τοῦ φαύλου 
κύκλου, δηλαδή ἡ πραγματικότητα νά ἐπιβάλλει τή 
γλώσσα καί ἡ ἴδια πάλι νά τήν ἐλέγχει, ἄν εἶναι ἀληθινή 
ἤ ἐσφαλμένη: Προφανῶς ἕνας τέτοιος κίνδυνος εἶναι ὁρα- 
τός. Παρατηρεῖ κανείς ἕνα ἀσταμάτητο κυνηγητό, πού τή 
µιά ἐπιδιώκει τὸν ἔλεγχο τῆς πραγματικότητας µέ βάση 
τή γλώσσα καί τήν ἄλλη τόν ἔλεγχο τῆς γλώσσας µέ βάση 
τήν πραγματικότητα. 

᾽Αλλά στήν προκειμένη περίπτωση τό πρόβλημα ἔχει 
καί µιά ἄλλη ὄψη, ὅπως τή βλέπουμε µόνο στή διελκυ- 
στίνδα μεταξύ ὀρθολογισμοῦ τοῦ Ὠεκελγίες καί ἐμπειριο- 
κρατίας τοῦ 1. Τοεκε, λόγου χάρη. Γιατί ἡ παραπάνω 
περίπτωση, πού ἀναφέρθηκε, ἔχει τήν ἀφετηρία της μᾶλ- 
λον στήν ἐμπειριοκρατία. Ὁ καρτεσιανός ὅμως λόγος 
θέτει σαφῶς τήν προτεραιότητα τῆς λογικῆς θεωρίας, καί 
συνάµα τήν αὐτονομία της. Μετά ἔρχεται ἡ ἐμπειρία νά 
ἐπιβεβαιώσει τίς λογικές συλλήψεις. Ἑπομένως ἄν δέν ἐν- 
τοπιστεῖ ἡ λειτουργική σχέση ὀρθολογισμοῦ καί ἐμπειριο- 
κροτίας, σίγουρα ἔχουμε πολλές ἐντάσεις καί διαφορετικές 
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ἐξηγήσεις ὡς πρός τά ὅρια καί τίς δυνατότητες τῆς γλώσ- 
σας νά ἀνακοινώνει τήν ὑπάρχουσα πραγματικότητα. 
Γιατί στήν περίπτωση τῆς ἐμπειριοκρατίας τά πράγματα 
εἶναι αὐτά πού ἐπαληθεύουν ἤ διαψεύδουν τή γνώση, καί 
αὐτά τά ἴδια τή δημιουργοῦν. ᾽Απεναντίας στήν περίπτωση 
τοῦ ὀρθολογισμοῦ ἢ τῆς ἀνάδειξης τοῦ λόγου ὡς ἀνεξάρτη- 
τῆς διάστασης, ἡ γλώσσα µέ ὁποιαδήποτε µορφή διαµορ- 
φώνεται ἄνετα ἀπό τήν ἴδια τή δοµή καί τίς δυνατότητες 
τοῦ λόγου. 

Πάντως, ὅποιο δρόµο κι ἄν ἀκολουθήσει κανείς (ὁ πιό 
σωστός εἶναι ὁ δρόµος τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καί τῆς 
βυζαντινῆς γνὠσιολογίας, πού εἶναι στή λειτουργικότητα 
ὀρθολογισμοῦ καί ἐμπειριοκρατίας) τελικά πείθεται ὅτι 
κατ᾽ ἀνάγκη καί καταρχήν ἡ γλώσσα εἶναι αὐτή πού άνα- 
κοινώνει καί κάνει γνωστά τὀ εἶδος καί τό βαθµό τῆς µετο- 
χῆς τοῦ ὑποκειμένου στήν προσιτή καί προσεγγιζόµενη 
πραγματικότητα. Ἑπομένως, ὅπως καί νά ἔχει τό πράγµα, 
ἀκόμα καί στήν περίπτωση τοῦ καρτεσιανοῦ λόγου, ὑπάρ- 
χει µιά ἀντιστοιχία μεταξύ τῶν ὁρίων τῆς γλώσσας καί τῶν 
ὁρίων τῆς πραγματικότητας. Κοφτερές εἶναι οἱ φράσεις 
τοῦ Τ.. Μι άρεηςίείῃ: Ὠἱε Ότεπσεη ΠιείπεΓ ΒΡΙΔςΠε Βε- 
ἀευῖεπ ἅίε («τεπζεῃ πιείπετ ἸΝε]ί (Ξ τά ὅρια τῆς γλώσσας 
µου σημαίνουν τά ὅρια τοῦ κόσμου πού µέ περιβάλλει)ζ.. 
Ἐξάπαντος ἣ λιτή αὐτή ρήση τοῦ Ἰηέρεπείείπ κρύβει 
καταρχήν µιά ἀλήθεια: χρειάζεται ὡστόσο ἡ διερεύνηση 
τῶν εἰδῶν τῆς γλώσσας καί ὁ προσδιορισμός αὐτῶν τῶν 
ὁρίῶν. 

Τόσο ἀπό τό ἔργο Τγασίαϊας τοῦ Ἰρεπρίείπ, αὐτό τό 
εὐαγγέλιο τῆς ἀναλυτικῆς Φιλοσοφίας, ὅσο καί ἀπό ἄλλα 
ἔργα τῶν νεοθετικιστῶν πείθεται κανείς ὅτι οἱ ὁπαδοί αὖ- 


20. 1. Ἠπρεῃειςίπ, Ττβσίβίις Ιορίου-ρΠμΗσεορμέσις, (Κείµενο, ἆἀγ- 
γλική μετάφραση. Εἰσαγωγή Β. Ευκεεῖ!), Τοπάοπ “1969, σελ. 114. 
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τῆς τῆς φιλοσοφίας ὡς γλώσσα ἐννοοῦν κυρίώς τίς λογικές 
προτόσεις. Κι αὐτό ἰσχύει, ἀνεξάρτητα ἀπό τό γεγονός ὅτι 
ὁ ἴδιος ὁ ΜΠιρεηςίείπ στό Ττασίβίμς χρησιμοποιεῖ κατά 
κόρον τά µαθηµατικά καί κυρίως ἐξισώσεις. Τελικά ὡς 
γλώσσα παραμένουν οἱ λογικές προτάσεις. Αὐτή τήν ἑντύ- 
πωση σχηματίζει κανείς µέ κάποια προσεχτική παρατή- 
ρηση καί µελέτη τῶν ἀπόψεων τῆς γλὠσσοανάλυσης τῶν 
νεοθετικιστῶν. Ὁ ἔλεγχος τῶν λογικῶν προτάσεων ἀπο- 
βλέπει στήν ἀπόδειξη, µέ βάση τήν πραγματικότητα, ἄν τά 
λεγόμενα ἐπαληθεύονται ἤ διαψεύδονται. Τότε µόνο κατά 
τούς νεοθετικιστές μπορεῖ νά κάνει κανείς λόγο γιά νόηµα 
ἤ γιά µή νόηµα αὐτῶν τῶν προτάσεωγ. Ἑπομένως γίνεται 
ἡ ἐξονυχιστική καί διακριβώμένη ἀνάλυση τῆς γλώσσας, 
αὐτοῦ τοῦ Φορέα τῶν νοημάτων σέ σχέση µέ τήν πραγµα- 
τικότητα. 

Ἐδῶῦ ὅμως χρειάζεται καταρχήν, πρίν καθοριστοῦν τά 
ὅρια τῆς γλώσσας σέ ἀντιστοιχία πρός τά ὅρια τοῦ 
κόσμου, κατά τήν παραπάνω περιώνυµη ρήση τοῦ Πίρεῃ- 
«ἰθίΠ, νά καθοριστοῦν τά εἴδη τῆς ἴδιας τῆς γλώσσας. Ὡς 
γλώσσα ὅμως πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς µόνο τίς λογικές 
προτάσεις μέ τό ρῆμα, τό ὑποκείμενο καί τό κατηγόρηµα; 
Γλώσσα δέν εἶναι τά ποικίλα σύμβολα (ἁκόμα καί τά µυθι- 
κά), καί τί θά μποροῦσε κανείς νά πεῖ ὡς πρός τίς λογικές 
προτάσεις γιά τήν ποικιλία τῶν μαθηματικῶν συμβόλων; 
Ο Αἱροτί ΕΙπείείπ, συνεχιστής θά ἔλεγε κανείς τῆς παρά- 
δοσης τοῦ καρτεσιανοῦ λόγου, µέ τή θεωρία καί τίς ἐξισώ- 
σεις συλλαμβάνει τό συμπαντικό κοσμοείδωλο καί τίς 
ἰδιότητές του. Ἔπειτα ἦλθε ὡς ἐπιβεβαίώση τῶν συλλή- 
ψεών του ἡ πειραματική ἔρευνα, ὅπως λόγου χάρη ἔχει 
συμβεῖ µέ τή θεωρία τῆς Γενικῆς σχετικότητας, κατά τήν 
ὁποία ἡ µάζα στή διάσταση τοῦ χωροχρόνου «καμπυλώ- 
νει», καί σέ τούτη τήν καμπύλη δροῦν οἱ ἑλκτικές δυνά- 
μεις, ΗἩ ἐξίσωση ΕΞξπιζ, πού ἐκφράζει τή θεωρία τῆς Εἰ- 
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δικῆς σχετικότητας, δέν εἶναι καί αὐτὴ γλώσσα; Ποιά θέση 
ἔχει αὐτή ἡ γλώσσα στίς ἐπιστημονικές γνώσεις καί στό 
χῶρο τῆς γλὠσσοανάλυσης τῶν λογικῶν προτάσεων; ᾿Από 
τό πείραμα φτάνει ὁ Εἰπείείη στίς ἐξισώσεις του ἤ ἀπό τίς 
ἐξισώσεις ὁδηγεῖται ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα στό πείραμα, 
Στήν περίπτωση αὐτή τοῦ ΕΙπείείη προφανῶς ἰσχύει τό 
δεύτεροἈἩ, ᾿Απορρίπτοντας ὁ Εἰπείείη µέ τή θεωρία τῆς 
Εἰδικῆς σχετικότητας τήν ἀπολυτότητα τῆς μάζας, τοῦ 
χώρου καί τοῦ χρόνου χρησιμοποιεῖ τή μαθηματική γλώσ- 
σα, ἡ ὁποία καταρχήν εἶναι γέννημα τοῦ λόγου καί ὄχι τῶν 
συγκεκριμένων αἰσθητῶν παραστάσεων. Ἡ γλώσσα ἔπο- 
µένως τῆς ἐπιστήμης καί τῆς φιλοσοφίας ποτέ δέν θά µπο- 
ροῦσε ν᾿ ἀναλυθεῖ σέ µιά ἁπλή καί τυπική ἤ λογική διά- 
σταση καί δοµή. Προφανῶς ὑπάρχει µιά ποικιλία γλωσσῶν 
πού ἀνακοινώνει τό γνωστὸ µέρος τῆς προσιτῆς καί προ- 
σεγγιζόµενης πραγματικότητας. "Αλλωστε ἡ σηµαντική. 
ὡς ἐπιστήμη τῆς γλωσσολογίας, πού ἐξετάζει τή σημασία 
τῶν λέξεων στήν ἀπαρτισμένη τους µορφή καί στήν ἵστο- 
ρική τους ἐξέλιξη, καί ἡ σηµειολογία ἤ σηµειωτική, πού 
ἐξετάζει τή ζωή τῶν σηµείῶν µέσα στά κοινωνικά πλαίσια, 
ἔχουν νά παρουσιάσουν µιά µεγάλη ποικιλία ἐκφραστικῶν 
τύπων, τούς ὁποίους δέν εἶναι τόσο εὔκολο νά δαµάσει ἡ 
γλωσσοανάλυση τῶν νεοθετικιστῶν. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἡ 
γλωσσοανάλυση ἁπλῶς ἕνα µέρος αὐτῶν τῶν συμβολικῶν 
γλωσσῶν μπορεῖ νά ἀντιπροσωπεύσει, καί ἐπομένως νά 
καθορίσει τό σχετικό νόηµα ἤ τό µή νόηµα αὐτῶν τῶν ἐκ- 
φραστικῶν τύπων. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά δέν θά μποροῦσε 
τόσο εὔκολα (ἐννοεῖται µέ ἐπιστημονικό τρὀπο) νά ἄπορ- 
ρίψει κατά τήν ἀπαρτισμένη τους µορφή καί κατά τήν 


20α. Ὁ ΝΠησρεπείείη ὡστόσο ἀπορρίπτει κάθε ἔννοια μιᾶς α ροπή 
τάξης. Βλ. Ττασταῖυς Ιορίοο-ρΗιοθορμίοις, σελ. 116. Βλ. ἐπίσης Σ. Πάνου, 
Ἐμπειρία καί λόγος, ᾿Αθήνα 1984, σελ. 28 κ.δ. 
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ἱστορική τους ἐξέλιξη ἕνα πλήθος σύμβολα πού ὑπάρχουν 
στήν ἐπιστήμη, στή Φιλοσοφία, στή θεολογία, στή θρη- 
σκευτκή ζωή, στή μυθολογία καί στήν τέχνη. Χρειάζεται 
ἐπίπονη ἔρευνα στήν Ἱστορική διάσταση καί σέ µεγάλο 
βάθος, ὥστε νά ἐκτιμήσει κανείς σ᾿ ὅλα αὐτά τήν ὕπαρξη 
νοήματος ἤ τήν ἀπουσία του. 


1 ήν ὴι 

Πρίν καθορίσει κανείς τά εἴδη καί τά ὅρια τῆς γλώσ- 
σας, ἡ ὁποία ἀνακοινώνει τήν ἑκάστοτε γνώση πού κατα- 
κτοῦν ἡ ἐπιστήμη καί ἡ φιλοσοφία, εἶναι ἀπαραίτητο νά 
κάνει ἀκόμη μερικές διευκρινίσεις ὡς πρός τίς καταρχήν 
γνωστικές δυνατότητες τοῦ ἀνθρώπου. Γιατί στήν προκει- 
µένη περίπτωση εἶναι προφανής ἡ στενή σχέση τῆς γλώσ- 
σας καί τῶν μορφῶν τῆς γνώσης. Πρῶτα πρῶτα σήµερα 
ξέρουμε καλά τούς νόμους, µέ τούς ὁποίους λειτουργεῖ ἡ 
σκέψη σέ βασικά σημεῖα. Τά ὅρια τῆς λειτουργίας της εἷ- 
ναι στενά καί καθορισμένα, Συγκεκριµένα ὁ ἄνθρωπος γιά 
κάθε φορά μπορεῖ νά σκέφτεται καί νά ἐρευνᾶ περιοριζό- 
µενος µόνο σ᾿ ἕνα πράγμα μπορεῖ νά συλλογίζεται καί νά 
κάνει μαθηματικές πράξεις γιά µιά περίπτωση σέ µιά δεδο- 
µένη στιγµή’ καί σέ µιά ἄλλη στιγµή νά ἀσχοληθεῖ µέ µιά 
ἄλλη”. Ὁ Μάξιμος Ὁμολογητής ἤδη εἶχε κάνει τήν 
παρατήρηση αὐτή µέ χαρακτηριστική διεισδυτικότητα καί 
σαφήνεια’ λέει ὅτι ἡ γνώση τῶν ἀντικειμένων εἶναι «ἅμι- 
γής» καί «παντάπασιν ἀσυνύπαρκτος». Καί ἄλλοτε μοῦ 
δόθηκε ἀφορμή νά παρατηρήσω ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι λόγιοι 
πατέρες τή θεολογική γνώσιολογία, ὥς πρός τὀν τρόπο τῆς 
ἐπιστημονικῆς ἔκφρασης, τή στήριξαν πάνω στά δεδοµένα 
τῆς Φφιλοσοφικῆς γνωσιολογίας. ᾿Επομένως ἡ ἔρευνα γιά 


21. Μέ τούς ἠλεκτρονικούς ὑπολογιστές ξεπερνάει ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς ποσότητας τούτη τή δυσκολία. 
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τή γνωστική δυνατότητα τοῦ νοῦ, πρίν γίνει λόγος γιά τήν 
ἐμπειρία τῶν θείων πραγμάτων, ξεκινοῦσε ἀπό τήν ἀφετη- 
ρία αὐτῆς τῆς θύραθεν γνωσιολογίας. Ἡ γνώση λοιπόν τῆς 
πραγματικότητας, πού τήν ἀντιλαμβάνεται ὁ ἄνθρωπος ὡς 
µετρήσιµη ἀντικειμενικά, εἶναι πάντοτε καί γιά κάθε ἐπι- 
μέρους περιοχή «ἁμιγής» καί «ἀσυνύπαρκτη», πράγμα πού 
σημαίνει ὅτι δέν ἑνοποιεῖται ἄμεσα καί καθολικά, διαμιᾶς 
καί μέ ἔνιαῖο τρόπο, σε μακροσκοπική διάσταση”. Μέ 


ὄλλα λόγια τό ἐπιστητό γνωρίζεται κομμάτι κομμάτι, καί. 


καταλαβαίνει κανείς ὅτι χρειάζεται συναρμολόγηση γιά 
τή συνολική εἰκόνα τῆς πραγματικότητας. 


Ἔπειτα πέρα ἀπό τοῦτο τό βασικό χαρακτηριστικό ἡ 
σκέψη εἶναι δυαδική’ κινεῖται στούς πόλους τῆς θέσης καί 
τῆς ἄρνησης, τοῦ εἶναι καί τοῦ µή εἶναι: δέν εἴναι ἐφικτό 


22. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Πρός Θαλάσσιον περί διαφόρων ἀπόρων 
ΡΟ 90, 4160Ρ: «᾽Αμιγής γάρ τῶν ἀντικειμένων ἡ γνῶσις καί παντάπασιν 
ἀσυνύπαρκτος' ἐπείπερ ἡ τοῦδε γνῶσις τήν θατέρου τῶν ἀντικειμένων 
συνίστησιν ἄγνοιαν, ὥσπερ οὔτε ὀφθαλμός τοῦ ἄνω τε καὶ τοῦ κάτω, καί 
τοῦ ἐφ᾽ ἑκάτερα κατά ταὐτόν, χωρίς τῆς πρός θάτερον ἰδιαζούσης ἐπι- 
στροφῆς.᾽ καί τῶν ἄλλων πάντῃ κεχῶρισµένῶς, ἀντιλαμβάνεσθαι». δέ 
πολλά πατερικά. κείµενα βλέπουμε πὠς βάση ἀναγωγῆς εἶναι ἡ αἴσθηση. 
Στήν προκειμένη περίπτῶση βλέπει κανείς ἕνα καταπληκτικό συνδυασμό 
ἐπαγωγῆς καί παραγωγῆς (ὀπαγωγῆς). Βλ. Μ. Βασιλείου, Κατ Εὐνομίου 
1 29, 52486: «Ὥστε µετά τό πρῶτον ἡμῖν ἀπό τῆς αἰσθήσεως ἐγγινόμε- 
νον νόημα τήν λεπτοτέραν καί ἀκριβεστέραν τοῦ νοηθέντας ὑπενθύμησιν 
ἐπίνοιαν ὀνομάζεσθαι... Καὶ ἀπαξαπλῶς πάντα τά τῇ αἰαθήσει γνώριµα 
καί ἁπλὰ μέν εἶναι τῷ ὑποκειμένῳ δοκοῦντα, ποικίλον δέ λόγον κατά τήν 
θεωρίαν ἐπιδεχόμενα, ἐπινοίᾳ θεωρητά λέγεται. ᾿Εγγύς δὲ τοῦ τοιούτου 
τρόπου τῆς ἐπινοίας τήν χρῆσιν καί παρά τοῦ θείου δεδιδόγµεθα λόγου». 
Πρβλ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Πρός Βαρλαάμ Β΄, Ἔκδοση |. Μεγεη- 
ἀοτῇ. στή σειρά Π. Χρήστου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράμματα, 
τόμος Α΄, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 269: «Τί δ᾽ ἡ σή διαλεκτικἠ ἤν µόνην 
ἐπιβάλλειν οἴει τοῖς θείοις; Οὐ τήν ἐν συλλογισμοῖς µείζω πρότασιν ἀεί 
καθόλου ἔχει, ᾿Η δέ τῶν καθόλου γνῶσις οὐ δι’ αἰσθημάτων ἡμῖν ἐγγί- 
νεται; Πῶς οὖν ἐπί τῶν ὑπέρ αἴσθησιν εἴη ἄν διαλεκτικός συλλογισµός;». 
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νά εἰσέλθει διαμιᾶς καί συνολικά στήν οὐσιαστική δοµή 
τῆς πραγματικότητας. Τούτη ἡ δυαδικότητα, µέ τή συνεχή 
θέση καί ἄρση, ἐγκλωβίζει τόν ἄνθρωπο σέ µιά περιοχή 
ἐπιλογῶν καί δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νά περάσει στήν ἑνιαία καί 
οὐσιαστική περιοχή τῶν πραγμάτων. Καταγίνεται͵, λόγου 
χάρη, µέ ἀγώνα καί ἀπροσμέτρητο µόχθο νά ξεχωρίσει τό 
καλό ἀπό τό κακό, νά δεχτεῖ τό πρῶτο καί ν᾿ ἀπορρίψει τό 
δεύτερο, νά βραβεύσει τό ἕνα καί νά καταδικάσει τό ἄλλο, 
ἐνῶ τό µεγάλο πρόβλημα, τόσο στίς συμβατικές κοινωνικές 
σχέσεις ὅσο καί στίς πιό οὐσιαστικές, εἶναι νά καθοριστεῖ 
σέ τόσο πολλά ἐπίπέδα, ἀκόμα καί φυσικά, ποιό ἀκριβῶς 
εἶναι τοῦτο τό καλό καί ποιό τό κακό. Ἡ σκέψη τοῦ ἀν- 
θρώπου ὡστόσο κατευθύνεται σταθερά πρὀς τή θέση καί 
τήν ἄρνηση πραγμάτων πού πολλές φορές δέν τά γνωρίζει 
ἤ ἁπλῶς τά ἀποδέχεται κατά τή συμβατική καί κυρίαρχη 
άντίληψη. | 

Ἔτσι τό «ἁμιγές καί ἀσυνύπαρκτον» τῆς σκέψης, καί 
ἡ δυαδικότητά της, µιά καί εἶναι δυό σοβαροί περιορισμοί, 
κάνουν τόν ἄνθρωπο ν᾿ ἀντιμετωπίζει τά πράγματα ἤ µέ 
δογµατισµό ἢἤ µέ ἐπιφυλακτικότητα. Στήν προκειμένη 
περίπτωση ἡ γλὠσσα, πού εἶναι τό ἔνδυμα ἢ τό δοχεῖο τῆς 
σκέψης, συμμορφώνεται καί ἡ ἴδια στά ἀντικειμενικά 
περιγράµµατα τῆς προσιτῆς καί προσεγγιξόµενης πραγµα- 
τικότητας. 'Η γλώσσα δέν μπορεῖ µέ κανέναν τρόπο νά 
παρουσιαστεῖ σάν κάτι διαφορετικό ἀπό τό περιεχόµενο 
καί τή δοµή τῆς γνώσης: δέν μπορεῖ ἑπομένως νά ἔχει δικά 
της ὅρια διευρυνόµενα ἤ συστελλόμενα ἀπό δική της αὖ- 
θυπαρξία. Τέτοια δυνατότητα εἶναι ἀδιανόητη, µιά καί τά 
ὅρια τῆς γλώσσας εἶναι τά ἴδια τά ὅρια τῆς προσιτῆς καί 
προσεγγιζόµενης πραγματικότητας. Γι’ αὐτό πραγµατικό- 
τητα, γνώση καί γλώσσα βρίσκονται σέ µιά ὀργανική ἆλ- 
ληλεξάρτηση καί συνύφανση. 

Ἱστορικά, στό χῶρο τῆς ἐθνολογίας καί τῆς ἀνθρωπο- 
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λογίας, δέν μπορεῖ ἀκόμα νά διαπιστωθεῖ ἀκριβῶς, οὔτε 
καί νά ὑποστηριχθεῖ ὡς πόρισμα, ὅτι οἱ τρεῖς αὖὐτοί παρά- 
Ύοντες ἁπλῶς χαρακτηρίζουν µιά φάση ἑνός 'πολιτισμοῦ 
(πρωτογονικοῦ λόγου χάρη) καί σέ ἄλλη φάση τείνει ἡ ἄν- 
θρωπότητα νά ρυθµίσει τίς γνωστικές κατακτήσεις της µέ 
διαφορετικό τρόπο3. Ὅλες οἱ ἀπόπειρες νά καθοριστοῦν 
τά στάδια τῆς διανοητικῆς (ἤ πνευµατικῆς ἐξέλιξης) τοῦ 
ἀνθρώπου δέν εἶναι ἀπολύτως ἱκανοποιητικές. Κάποιες 
διαφοροποιήσεις ἐξαίρονται, προβάλλονται ἐπίσης καί 
ἀποκλειστικές θέσεις γιά µερικές περιπτώσεις, ἀλλά τό 


θέµα δέν πρέπει νά θεωρεῖται λυµένο. Δέν διαφέρει οὖσια-. 


στικά ἡ ἐμβρυακή κατάσταση τοῦ πρὠτογόνου, λόγου 
χάρη. ἀπό τήν ἀντίστοιχη κατάσταση τοῦ πολιτισµένου. 
Δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ μύθος σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση 
εἶναι ἀποκλειστική νοοτροποία τοῦ πρωτογόνου, καί παύει 
νά ὑπάρχει στόν πολιτισµένο ἄνθρωπο. Σίγουρα ὁ πρωτό- 
γονος ἐξηγεῖ πολλά φαινόμενα µέ μυθικό τρόπο, ἐνῶ ὁ 
πολιτισµένος µέ τἠν ἐπιστήμη τοῦτο ὅμως διόλου δέν 
σηµαίνει ὅτι ὁ δεύτερος δέν ἔχει ὡς γλώσσα τό μύθο' 
ἀκόμα καί οἱ προλογικές δυνάµεις τοῦ πρωτογόνου δέν εἷ- 
ναι κάτι ριζικά διαφορετικό ἀπό τήν προηγμένη λογική 
κατάσταση τοῦ πολιτισµένου. Οἱ ἀπόψεις αὐτές, ὅσο ξέρω, 
δέν γίνονται ἀπ᾿ ὅλους ἀποδεκτές, ἀλλά τό πρόβλημα 
παραμένει ἀνοιχτό. Ἔπειτα τό κυριότερο χαρακτηριστικό 
παραμένει τό ἴδιο σέ κάθε φάση τοῦ πολιτισµοῦ: ὅτι ἡ 
πραγματικότητα ἁπλῶς προσεγγίζεται σέ ὁρισμένες της 


περιοχές καί πτυχές, ὅτι ἡ γνώση εἶναι πάντοτε µετοχή σ᾿ 


αὖτά τά ἐπιμέρους ὅρια, καί τελικά ὅτι ἡ γλώσσα ἐκφρά- 
ζεται µέσα σ᾿ αὐτή τήν ὁριακή κατάσταση. Παρ’ ὄλες τίς 
ἐντυπωσιακές διαφοροποιήσεις καί σήµερα ἀκόμα -- καί 
μάλιστα συζητεῖται μέ πάθος τό γεγονός, ὅπως λόγου χάρη 


23, Ε. Π. Παπανούτσου, Γνωσιολογία, ᾿Αθήνα 1954, σελ. 231-238. 
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ἀπό τήν ἀναλυτική Φιλοσοφία -- ἐπισήμαίνονται ὅρια 
στήν πραγματικότητα, στή γνώση καί στόν τρόπο ἔκφρα- 
σης. ᾿Ἐπομένως τό πρόβλημα αὐτό δέν λύνεται µέ τήν 
ἀπόρριψη τῆς μυθικῆς σκέψης -- ὅσο βέβαια γίνεται µιά 
τέτοια ἀπόρριψη -- ἀλλά µέ τή διερεύνηση καί τή γνώση 
τῶν μικροκοσμικῶν καί τῶν μακροκοσμικῶν διαστάσεων. 
Καί τοῦτο ὄχι µόνο στἠ φυσική, ἀλλά κυρίως στήν ἀνθρώ- 
πολογική καί τήν κοινωνική πραγματικότητα. 

Ἡ γλώσσα τῆς ἐπιστήμης καί τῆς φιλοσοφίας 
σίγουρα κυριαρχεῖ µέσα στόν κόσµο τοῦ πνεύματος µέ τίς 
λογικές προτάσεις. Ἡ φιλοδοξία τῶν νεοθετικιστῶν εἶναι 
ἀκόμα πιό τολμηρή’ πιστεύουν ὅτι καί τά πιό ἐκλεπτυ- 
σµένα µαθηµατικά σύμβολα μποροῦν νά ἐνταχθοῦν στό 
πλαίσιο τῶν λογικῶν προτάσεων µέ νόημα. Κλασικό εἶναι 
τό παράδειγµα τοῦ Ττασίαίας τοῦ ἸλΠίρεπείείπ, Ὡστόσο, 
ὅπως εἰπώθηκε πρωτύτερα, πολλά ἀπ᾿ αὐτά τά σύμβολα ὡς 
συλλήψεις τῆς μαθηματικῆς διάνοιας (παράδειγµα χτυ- 
πητό ἡ περίπτῶση Εἰηδίείη) προηγοῦνται καί ἔπειτα 
δικαιώνονται ἐμπειρικά. Επομένως οἱ ἀπόψεις τῶν ἔμπει- 
ριστῶν καί νεοθετικιστῶν, κυρίως τοῦ ἀγγλοσαξωνικοῦ 
χώρου, τουλάχιστον χάνουν τήν ἀπολυτότητά τους. Ἡ 
γλώσσα ὡς φορέας -- πρωτύτερα τήν εἶπα ἔνδυμα ἤ δοχεῖο 
--τῆς γνώσης κατ ἀνάγκη λοιπόν ἀποκτᾶ µιά ποικιλοµορ- 
φία' ἀπό τό ἕνα µέρος εἶναι οἱ λογικές προτάσεις καί ἀπό 
τό ἄλλο οἱ συμβολικές παραστάσεις. Οἱ δεύτερες δέν ἆπα- 
ντοῦν µόνο στό περιεχόµενο τῆς μυθικῆς σκέψης, ἀλλά 
ἐξάπαντος καί στή μαθηματική ἐπιστήμη. Τοῦτο ὅμως δέν 
σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀνεξάρτητες ἀπό τίς λογικές προτάσεις. 
᾽Απλῶς ὀργανικά δεµένες µέ τίς λογικές προτάσεις ἔπε- 
κτείνουν τήν ἀντιληπτική καί ἐποπτική ἱκανότητα τοῦ νοῦ 
σέ μακροσκοπική θεώρηση τῆς πραγματικότητας. Οἱ πλα- 
τωνικοί μύθοι, λόγου χάρη, ἄν ἀποκοποῦν ἀπό τήν ὀργα- 
νική τους συνάφεια πρός τή λειτουργία τοῦ διαλόγου δέν 
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λένε ἀπολύτως τίποτα. Καί µόνος ὁ διάλογος στά πλατω- 
νικά ἔργα, δίχῶς τόν ὀργανικό του δεσμό μέ τίς μυθικές 
προεκτάσεις, θά φτώχαινε ἀφάνταστα, καί σίγουρα ὁ Πλά- 
τῶν δέν θά εἶχε αὑὐτή τήν ἀνεπανάληπτη πρωτοτυπία πού 
ἔχει. Θά ταν ἁδιανόητο ὁ Πλάτων νά ἔκανε φιλοσοφία 
µόνο µέ τούς μύθους, κι ἄν ἔκανε φιλοσοφία µέ μόνους 
τούς διαλόγους, θά παρουσίαζε κάτι κοινό καί συνηθισµέ- 
νο, ἄσχετα ἀπό τό γεγονός ὅτι καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο., στήν 
καθιέρωση τῆς διαλογικῆς - σωκρατικῆς μεθόδου, εἶναι 
πρωτοπόρος καί ἐπιβλητικός”. Τά µαθηµατικά σύμβολα 
ἐξάλλου θά Ἴταν ἁἀδιανόητο δίχως τό δεσμό τους µέ τίς 
λογικές προτάσεις καί τήν πειραματική ἐμπειρία. ᾽Αλλά κι 
αὐτά τά ἴδια τά σύμβολα, σύμφωνα µέ τίς δυνατότητες τοῦ 


24, Πρβλ. Νίκου Α. Ματσούκα, Λόγος καί μύθος µέ βάση τήν ἀρ- 
χαία ἑλληνική φιλοσοφία, σελ. 310-222. Τό μυθικό ὑπόβαθρο, ἀρκετές 
Φορές ἐκλεπτυσμένο, διακρίνεται σχεδόν στό σύνολο τῆς ἀρχαίας ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας, καί κάθε μεταγενέστερης φιλοσοφίας πού ἀποβλέπει 
σέ μιά μακροσκοπική ἑἐρμηνεία τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς, Ὅ Ηείάερρετ 
λόγου χάρη χρησιμοποιεῖ τό μύθο τοῦ ᾿Ὑγίνου γιά τή Μέριμνα γιά νά 
θεµελιώσει τήν ὑπαρξιακή διάσταση τῆς ἀνθρωπολογίας - ὀντολογίας 
του. Σύµφωνα µέ τό μύθο ἡ Μέριμνα ἔπλασε ἀπὸ πηλό ἕνα ἀνθρώπινο 
ὁμοίωμα. Τότε ἄρχισε νά ἀπορεῖ καί ἡ ἴδια τί ἦταν αὐτό πού δημιούρ- 
Ύησε. Καθῶς ὀἐμφανίστηκε ὁ Δίας, τόν παρακάλεσε νά δώσει στό 
δημιούργημά της πνοή, πράγµα πού ἔγινε. "Αρχισαν ἀμέσως νά µαλώνουν 
γιά τὴν ὀνομασία τοῦ πλάσματος, µιά καί ὁ καθένας ἤθελε νά δώσει τό 
δικό του ὄνομα. ᾿Εντωμεταξύ στή µέση μπῆκε καί ἦ Γἢ, διεκδικώντας κι 
αὐτή τό δίκιο της, µιά καί εἶχε δώσει τό ὑλικά γιά τό πλάσιµο. ᾽Αποϕά- 
σισαν νά πάρουν κριτή καί πῆραν τόν Κρόνο. Κι αὐτός ἔβγαλο τήν ἀπό- 
φαση ὁ Δίας µετά τό θάνατο τοῦ ἀνθρώπου νά παίρνει τήν πνοή, ἡ Γἢ 
τό σῶμα, καί ὅσο ζεῖ ὁ ἄνθρωπος νά τόν ἐξουσιάζει ἡ Μέριμνα, Τήν ὀνο- 
µασία του ὅμως νά τήν πάρει ἀπό τή γῆ, καί νά λέγεται ἄνθρωπος (Ἠο- 
πιο, µιά καί ἔγινε ἀπό τό χῶμα: ἔβοίας εχ πιο). 

Στήν προκειμένη περίπτωση φαίνεται πόσο χαρακτηριστικός καί ἐκ- 
φραστικός εἶναι ὁ παραπάνω μύθος γιά τή φιλοσοφία τοῦ ὑπαρξισμοῦ. 
Βλ. Μ. Ἠείάερροτ, Φοίη μη Ζεή, Τῆρίπρεπ 91963. σελ. 197-198. 
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καρτεσιανοῦ λόγου καί τή μέθοδο τοῦ Εἰπείείπ, ἀποκτοῦν 
µιά καταρχήν αὐτόνομη γλώσσα, συνδεδεμένη ὀργανικά 
μέ τή γλὠσσα τῆς ἐμπειρίας. Ὅπως κι ἄν ἔχει τό πράγμα, 
πρέπει νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἀρχή, ὅπως μᾶς τήν ἔμαθε 
κυρίως ἡ ἀναλυτική φιλοσοφία τῶν νεοθετικιστῶν, ὅτι ἡ 
γλώσσα εἶναι µιά καί μοναδική, καί γεννιέται στήν οἶκο- 
δόµηση τῶν λογικῶν προτάσεων μέ βάση µόνο τήν ἄμεση 
ἐμπειρία. 

Οἱ παραπάνω διευκρινίσεις δείχνουν ὅτι ἀπό τό ἕνα 
µέρος ἡ πραγματικότητα εἶναι προσιτή καί προσεγγιζό- 
µενη σέ ὁρισμένα ὅρια, καί ὅτι ἀπό τό ὄλλο ἡ γλώσσα κατ᾽ 


ἀνόγκη ἔχει µιά ποικιλομορφία, γιά νά μπορέσει νό ἐκ- 


φράσει τή γνώση πού κατακτᾶ ὁ νοῦς. Επομένως ἡ προσ- 
πάθεια τῆς ἀναλυτικῆς Φιλοσοφίας, νά ἐξάρει ὡς µονα- 
δική καί ἀληθινή µόνο τή γλώσσα τῶν λογικῶν προτά- 
σεῶν, ἀπό τά ἴδια τά πράγµατα ἀποδεικνύεται µονοµερής. 
Τό πρόβλημα πού ἐπιβάλλεται νά τίθεται ξανά καί ξανά εἷ- 
ναι ὁ αὐστηρός καί λογικά προσδιορισµένος χαρακτηρι- 
σµός τῶν εἰδῶν τῆς γλώσσας καί τῶν ἀντίστοιχων ὁρίων 
της. 'Η ποικιλομορφία τῆς γλὠσσας, ὡς συνόλου λογικῶν 
προτάσεων καί ὣς συμβόλων κάθε μορφῆς, ἀφορᾶ ἐξόπα- 
ντος τή Φιλοσοφία, καί σε ὁρισμένες περιπτώσεις, τουλά- 
χιστον στά μαθηματικά, ἴσως καί τήν ἐπιστήμη. Βεβαίως ὁ 
ἨΝαρεηςίε]η περιορίζει τό ρόλο τῆς φιλοσοφίας µόνο στήν 
ἀποσαφήνιση τῆς σκέψης2». Κανείς δέν θά εἶχε ἀντίρρηση, 
ἀλλά πολλοί θά πρόσθεταν ὅτι τοῦτο ἀφορᾶ τή λογική, ὡς 
εἰδική Φιλοσοφία, συνδεδεμένη πάντοτε καί µέ τά µαθηµα- 
τικά. ᾿Ὡστόσο τό ἐρώτημα παραμένει ἀμείλικτο: αὐτό τό 
πράγµα ἦταν ἢἡ Φιλοσοφία στό σύνολό της στήν ἀρχαία 
κοιτίδα της, καί µόνο σ᾿ αὐτό ἐξαντλεῖται; Ἡ καταφατική 
ἀπάντήηση εἶναι ἐξάπαντος δύσκολη. 


35. 1,. ερεηρίείη, Τωοίαίης Ιορίσο-ρμἠοδορβίους, σελ. 48. 
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Ἡ ἀρχαία ἑλληνική Φιλοσοφία, ὄχι µόνο ἡ πλατω- 
νική ἀλλά στό σύνολό της, ποτέ δέν χώρίσε λόγο καί μύθο. 
Ὅσο κι ἄν ὁ δεύτερος ἔπαιρνε κάθε τόσο ἀἁδιόρατη καί 
ἐκλεπτυσμένη ἀπόχρωση, κρατοῦσε σταθερή θέση σ᾿ ὅλες 
τίς Φιλοσοφικές κατευθύνσεις. Εἶναι ἁπλουστευμένη ἡ 
ἄποψη ὅτι τό μυθικό στοιχεῖο εἶναι προλογικό προστάδιο, 
γιά νά φτάσει ὁ νοῦς στή λογική λαγαρότητα. Κάτι τέτοιο 
ἱστορικά καί λογικά, µέ τήν ἐξέταση τῶν φιλοσοφικῶν 
γνώσεων, δέν μπορεῖ νά τεκμηριωθεῖ εὔκολα. Μονο µέ 
βάση κάποιες ἐπιλογές θά μποροῦσε κανείς καταρχήν ν᾿ 
ἀποδείξει τήν παραπάνω ἄποψη. Κι ἄν τό ἀποδείκνυε δέν 
ξέρω ποῦ θά τοποθετοῦσε τόν Πλάτώνα πού καλλιέργησε 
µέ τόση τέχνη καί µέ περισσό πάθος τή λογική τέχνη τοῦ 
διαλόγου. ᾽Αλλά τό ἐπιχείρημα γιά τήν πλατωνική Φιλοσο- 
φία, μολονότι γερό καί χτυπητό θά ἦταν ἴσως ἀρκετά 
ἰσχνό, ἄν ἦταν τό μοναδικό”. 

Ἔτσι στίς γενικές Φιλοσοφικές ἀρχές, γιά τή µιά 
ἀρχή τοῦ παντός, λόγου χάρη, σε προσωκρατικούς φιλο- 
σόφους, ὁ προσεχτικός μελετητής, πού ξέρει καλά καί τή 
συνολική περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ ἀρχαίου πολιτι- 
σμοῦ, βλέπει τό μυθικό ὑπόβαθρο. Καί ὁ μύθος λοιπόν εἷ- 
ναι τρόπος σκέψης προλογικός καί λογικός' ἀκόμα καί 
στόν πρωτόγονο εἶναι σκέψη, ἔστω καί προλογική. Ὁ 
λόγος λοιπόν (ὄχι ἁπλῶς ἡ λογική. Νεπιαπ[ί θά ἔλεγε ὁ 
Καπι καί ὄχι ἁπλῶς Ψετσίαπά), δέν µένει μόνος καί γυμνός" 
συνοδεύεται ἀπό τήν ἐποπτική παράσταση τῆς μυθικῆς 
σκέψης. Ὅπως εἶναι γνωστό ὁ λόγος ἔχει τήν κοφτερή του 


µατιά, εἶναι τό λεπίδι πού κομµατιάζει τό ἐπιστητό, τό 
μετράει καί προσδιορίζει τίς µικρές πτυχές τοῦ ἐπιμέρους) 


26. Φρονῶ ὅτι δέν πρέπει νά ἐπεκταθῶ σέ τοῦτο τό θέµα. 'Ὁ ἀναγνώ- 
στης μπορεῖ νά βρεῖ ἀρκετά στοχεῖα στό ἔργο µου Λόγος καί μύθος πού 
ἔχῳ ἤδη μνημονεύσει. 
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γιά νά παραμείνει ὅμως στά ὅρια τῆς ἐποπτικῆς θεωρίας 
σέ µακροσκοπικές διαστάσεις τρέφεται ἐξάπαντος ἀπό τή 
μυθική σκέψη, ἡ ὁποία στίς περισσότερες περιπτώσεις δέν 


ἐκφράζεται µέ συγκεκριμένες συμβολικές καί παραβολικές 
παραστάσεις, ἀλλά ἀποτελεῖ τό ὑπόβαθρο τῆς λογικῆς. 
Γενικῶς θά ἔλεγε κανείς ὅτι ὁ λόγος ἑνικοποιεῖ καί κατα- 
κερµατίζει τήν πραγματικότητα στά ὅρια τῆς µικροσκοπι” 
κῆς ἔρευνας, ἐνῶ ὁ μύθος ἑνοποιεῖ καί συναθροίζει τά 
θραύσματα τῆς πραγματικότητας στά ὅρια τῆς µακροσκο- 
πικῆς θεώρησης. Πάντως, ὅπως εἶναι αὐτονόητο, καί στό 
χῶρο αὐτῆς τῆς µακροσκοπικῆς θεώρησης ὁ λόγος ἔχει 
ἐξάπαντος κυρίαρχο ρόλο στήν ἔρευνα τῆς πραγµατικότη- 
τας. Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι ὅσο πιό θεωρητική 
γίνεται ἡ µατιά τοῦ λόγου, τόσο πιό μακροσκοπικά συντε- 
λεῖται ἡ κάθε κατάκτηση τοῦ συμπαντικοῦ ἐπιστητοῦ, 
δηλαδή ἡ ἀπόκτηση γνώσης”. Σ αὐτά τά ὅρια λοιπόν παί- 
ζεται ἡ διελκυστίνδα μεταξύ τοῦ ἐπιμέρους καί τοῦ καθό- 
λου, τῆς λογικῆς καί τῆς συμβολικῆς γλώσσας. 


3. Ἡ προσπέλαση τῆς πραγματικότητας 


Παραστατικά θά μποροῦσε κανείς νά πεῖ ὅτι τά ἀντι- 
ληπτικά ὄργανα τοῦ άθρώπου, οἱ αἰσθήσεις καί ὁ νοῦς, 
νοούμενα σέ µιά λειτουργική ἑνότητα, κάνουν τόν ἴδιο τόν 
ἄνθρωπο μεταφραστή τῶν μηνυμάτων πού ἐκπέμπει ι] 
συµπαντική πραγματικότητα. “Ἑπομένως ἡ συμπαντική 
πραγματικότητα ἁπλῶς μεταφράζεται στήν ἐπιστημονική 
καί τή φιλοσοφική γλώσσα, καί µέσα στά ὅρια τούτης τῆς 


21. ᾿Εδῶ μπορεῖ κανείς νά μνημονεύσει τίς θεωρητικές συλλήψεις 
τοῦ Εἰπεισίη. Βλ. Δημητρίου Θ. Δημαρᾶ, Φιλοσοφία τῆς Μαθηματικής, 
᾿Αθήνα 1975, σελ. 191-105. 
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μετάφρασης μπορεῖ κανείς νά ἐντοπίσει τά ὅρια τοῦ προσι- 
τοῦ καί προσεγγιζόµενου ἐπιστητοῦ, καί τά ὅρια τῆς γνω- 
στικῆς ἱκανότητας τοῦ ἀνθρώπου. | 

Πρίν ἐντοπιστεῖ ἡ ἀόρατη πλευρά τῆς ὕλης, ἡ Φιλοσο- 
φική γλώσσα, τήν ὁποία εἶχε υἱοθετήσει ἡ βυζαντινή θεο- 
λογία, καί γενικῶς κάθε θεολογία, ὡς ἀόρατο ἐννοοῦσε 
πάντοτε κάτι τό ἐκλεπτυσμένο, μόνιμο, νοητό, ἰδεατό, 
πνευματικό. Ὅλες αὐτές οἱ ὁρολογίες, πού κυρίως πολιτο- 
γραφήθηκαν στό χῶρο τῆς διαρχικῆς Φιλοσοφίας, ἀπο- 
βλέπουν στἠ διάκριση τοῦ αἰσθητοῦ - ὑλικοῦ κόσμου ἀπό 
τόν κόσµο τῆς ἰδεατῆς πραγματικότητας. Ὁ δεύτερος 
κόσμος ἑπομένως εἶναι ἕνα πλάσμα τοῦ νοῦ ἡ γλώσσα, 
πού μεταφράζει τοῦτο τό πλάσμα, θέλει νά μᾶς πάει σέ µιά 
πραγματικότητα ριζικά διαφορετική ἀπό τήν αἰσθητή, τήν 
«ἀόρατη»”. Τώρα ὅμως ξέρουμε ὅτι τό σπουδαιότερο 
µέρος τῇ ὑλικῆς πραγματικότητας εἶναι ἀόρατο, καί προσ- 
πελάζεται µέ ὄργανα πού ἐπινοεῖ ἡ ἀνθρώπινη εὐφυῖα, Εἷ- 
ναι φυσικό καί ἐδῶ νά ὑπάρχουν ὅρια στή γνωστική ἵκα- 
νότητα καί στό βαθµό προσπέλασης τῆς ἁόρατης αὐτῆς 
πραγματικότητας. Ὁ Θεός κατά τό σύμβολο τῆς πίστεως 
εἶναι δημιουργός «ὁρατῶν τε πάντων καί ἀορότων». Τώρα 
καταλαβαίνουμε ὅτι τά «ἀόρατα» τ ιλοσοφίας καί τῆς 
θεολογίας δέν ἦταν ἁπλῶς αὐθαίρετες ἐπινοήσεις. Τά «ἀό- 


ρατα» σημαίνουν ὅρια στή γνωστική προσπέλαση τῆς 
πραγματικότητας. ᾿Ἑπομένῶς σωστά ἡ φιλοσοφία καί ἡ 
θεολογία ἔπλασαν τοῦτο τόν ὅρο. 

Οἱ κατακτήσεις τῆς σημερινῆς φυσικῆς προβληματί- 
ζουν στό ἔπακρο τούς Ὑνωσιολόγους' ὁ ρεαλισμός καί ὁ 
ἰδεαλισμός πρέπει πολλά νά διδαχτοῦν ἀπό τήν εἰκόνα τοῦ 


| 28. Τοῦτο κατά τή διαρχική φιλοσοφία (πυθαγόρεια, πλατωνική 
λόγου χάρη) εἶναι τό μόνιμο, ἄφθαρτο καί ἀμετάβλητο στοιχεῖο. Ἰσχύει 
γι’ αὐτό ἡ ἀρχή τῆς ταυτότητας Α--Α. 





75 


κόσμου. πού μᾶς παρουσιάζει µέ τά κατασκευασμένα 
ὄργανα καί µέ τά σύμβολα ἡ σύγχρονη Φυσική. Οἱ αἰσθή- 
σεις µας καί ἡ ἀντιληπτική ἱκανότητα τοῦ νοῦ συλλαμβά- 
νουν µιά εἰκόνα τοῦ κόσμου, ἡ ὁποία σίγουρα ἀπέχει ἀπό 
τήν «ὁλοκληρωμένη» πραγματικότητα. Καί ὅπως μπορεῖ 
εὔκολα νά τό κατανοήσει κανείς, ὁ νοῦς (μέ τή µαθηµα- 
τικ προσπέλαση λόγου χάρη) μπορεῖ καί μόνος του, πρίν 
ἔλθει ἀκόμα ἡ πειραματική ἔρευνα, νά προχὠρήσει τόσο 
πολύ στή γνώση τοῦ κόσμου, ὥστε ν᾿ ἀφήσει τίς αἰσθήσεις 
πολύ πίσω. Κι αὐτά πού αἰσθάνεται ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
ἁπλῶς ἀποτελέσματα ἐνεργειῶν, πού εἶναι ἀόρατες. ᾿Ἠχοι, 
φῶς, ποικιλία χρωμάτων, λόγου χάρη. δὲν εἶναι τίποτα 
ἄλλο παρά ποσοτικές µεταβολές ἐνεργειῶν, κινήσεων, 
κυµάνσεων. 'ΗἩ συχνότητα τῶν κυµάνσεωών κάνει τήν ποικι- 
λία τῶν ἐρεθισμῶν. Οἱ αἰσθήσεις µας µόνες τους δεν πιά- 
νουν τίς ἡλεκτρομαγνητικές ἀκτινοβολίες, τά ραδιοκύματα, 
τίς ἀκτίνες Χ καί γ. Καί ὅταν ἔχουμε αἴσθηση αὐτῶν τῶν 
πραγμάτων, αὐτό ὀφείλεται µόνο σέ ὄργανα, πού ἔχει κατα- 
σκευάσει ὁ ἄνθρώπος, ὅπου ὠστόσο καί ἐκεῖ συλλαμβάνει 
ἀποτελέσματα ποσοτικῶν μεταβολῶν. 

Δέν ξέρουμε τί εἶναι στήν οὐσία τους αὐτά τά πράγ- 
µατα, παρά μονάχα ἀντιλαμβανόμαστε ὁρισμένα ποσοτι- 
κά ἀποτελέσματα. Γιά παράδειγµα ἀναφέρω τίς ἤλεκτρο- 
μαγνητικές κυµάνσεις, πού μετατρέπονται σέ εἰκόνες καί 
ἤχους, τίς ὑπερέρυθρες ἀκτίνες, πού γίνονται θερμότητα 
καί τίς ὑπεριώδεις, πού προξενοῦν χημικές ἀντιδράσεις,. 
Βλέπουμε τό φῶς καί δέν ξέρουμε τί εἶναι στήν οὐσία του᾽ 
ἀκόμα καί οἱ ἐπιστημονικές περιγραφές δέν ἐξαντλοῦν τό 
θέµά μονοσήµαντα΄ προσφέρονται κάθε φορά διαφορετικές 
περιγραφές καί διαφορετικές εἰκόνες. Τελικά οἱ αἰσθήσεις 
καί ὁ νοῦς ἐπιβάλλουν ἕνα κοσμοείδωλο, πού ἁπλῶς προε- 
κτείνει τήν πρώτη καί «πρωτόγονη» ἀντίληψη τοῦ κόσμου, 
καί ἀφήνει ἀπροσδιόριστη τήν ὑπόλοιπη πραγματικότητα, 
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γιά τήν ὁποία ὡς ἀπροσδιόριστη δέν μπορεῖ κανείς καμιά 
ἀντίληψη νά ἔχει οὔτε κατά μείζονα λόγο νά διατυπώσει 
θεωρητική σύλληψή της. Ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται µέσα σἐ 
ὁριακές καταστάσεις’ ὁ ἴδιος εἶναι ὁριακός, καί τά βήματά 
του κινοῦνται σέ ὁριακά περιγράµµατα. 


Στήν προκειμένη περίπτωση δέν θά ἦταν ἄσκοπη µιά 
ἀκόμα ἀναφορά σέ ἐπιστημονικά δεδοµένα, γιά νά Φανεῖ 
καλύτερα τούτη ἡ ὁριακή κατάσταση. Ὁ ἄνθρωπος δέν 
μπορεῖ διαμιᾶς καί ἐξολοκλήρου νά πιάνει ὅλα τά φαινό- 
µενα΄ δέν ἔχει αὐτό τό «ἐκλεπτυσμένο πνεῦμα» (εβρ! ἂε 
Πηεςςε), ὅπως θά ἔλεγε ὁ ΡαςσαΙ, σέ τέτοιο βαθµό ἵἱκανό, 
ὥστε νά πιάνει ἀμέσως καί ἄμεσα τό βάθος ὅλων τῶν πραγ- 
µάτων. Πρῶτο ὅριο σέ τούτη τή γνώση χάραξε ὁ Μ. 
Ρ]απεΚκ: εἶναι ἡ λεγόμενη σταθερή Π, κατά τήν ὁποία ὁ 
ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά ξεχωρίζει ἕνα φαινόμενο πού ἡ 
δράση του εἶναι πιό µικρή ἀπό ἕνα ὁρισμένο μέγεθος: εἶναι 
ὅπως τό ρολόι ποὺ δέν μπορεῖ νἁ μετρήσει κάτω ἀπό ἕνα 
δευτερόλεπτο. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι καί ὁ ἄνθρωπος, ὅπως 
καί τό ρολόι, εἶναι ἔτσι κατασκευασμένος, ὥστε νά περι- 
κλείεται µέσα στό ὅριο τῆς σταθερῆς Π τοῦ Μ. Ρἰαποκ. Ἔ- 
ξάλλου ὅσα τεχνικά µέσα κι ἄν διαθέτει κανείς, δύο 
σημεῖα, πού ἀπέχουν μεταξύ τους ἕνα χιλιοστό τοῦ ἑκατομ- 
μυριοστοῦ τοῦ χιλιοστοµέτρου, δέν μπορεῖ νά τά ξεχωρίσει 
παρατηρώντας τα καί τά βλέπει σάν ἕνα. Αὐτό τό µῆκος Ιο 
εἶναι ἕνα ὁριακό περίγραµµα πού δείχνει τή θέση τοῦ ἀν- 
θρώπου στήν ἴδια του τήν ὁριακή κατάσταση. Τέλος ἡ 
ταχύτητα τοῦ φωτός «, ὅπως μᾶς λέει ὁ Εἰπείείπ, βάζει 
χαλινάρι στόν ἄνθρωπο, καί τόν ἀφήνει µακριά ἀπό τήν 
ἀπεραντοσύνη τοῦ σύμπαντος. “Ωστόσο καταλαβαίνει 
κανείς εὔκολα ὅτι τά ὁριακά περιγράµµατα δέν ἀφοροῦν 
τόσο τόν κόσµο, ἀλλά κυρίως τά γνωστικά ὅρια τοῦ ἀν- 
θρώπου. Τελικά αὐτό πού ξέρει ὁ ἄνθρωπος τό κατασκευά- 
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ζει σάν εἰκόνα, μετάφραση καί γλώσσα πού µόνο του ἀντι- 
προσωπεύει τήν πραγματικότητα”. 

Οἱ ὁριακές αὐτές καταστάσεις δέν ἀφοροῦν µόνο τίς 
ἐπιμέρους φυσικές ἐπιστῆμες' δείχνουν καί καθορίζουν 
κάθε ὁριακή κατάσταση καθεμιᾶς ἐπιμέρους ἐπιστήμης. 
Λόγου χάρη δέν θά μποροῦσαν ἕνας ἱστορικός καί ἕνας ἆρ- 
χαιολόγος νά ἰσχυριστοῦν ὅτι εἶναι σέ θέση νά διερευνή- 
σοὺν πέρα γιά πέρα τό ἐπιστητό τους, καί νά τό περιγρά- 
ψουν στἠν ἐντέλεια. Καΐ οἱ δυσκολίες δέν προέρχονται 
µόνο ἀπό τίς αὐτονόητα ἀποσπασματικές πληροφορίες. 
ἀλλά ἀπό τήν ἴδια τή φύση καί τά ὅρια τῆς ἀντιληπτικῆς 
ἱκανότητας τοῦ ἀνθρώπου. Στήν προκειμένη περίπτωση 
ἴσως οἱ δυσκολίες νά εἶναι μεγαλύτερες ἀπό ὅ,τι συμβαίνει 
στήν ἔρευνα τοῦ φυσικοῦ κόσμου, µιά καί τό πνευματικό 
ἐπιστητό, ὣς κάθε εἴδους μνημεῖα, θέλει ζωντάνεμα καί 
ἐκτιμήσεις εὐρύτερες, µιά συνολική θεώρηση ἀποσπασμα- 
τικῶν στοιχείων. 

Σήµερα βεβαίως ἡ ἐπιστήμη καί ἡ φιλοσοφία ἔχουν 
παραιτηθεῖ σχεδόν ὀριστικά ἀπό ὁποιαδήποτε προσπάθεια 
νά «ἀνιχνεύουν» τίς «οὐσίεο) τῶν πραγμάτων. ᾿Η ἔννοια 
τῆς οὐσίας δέν ἔχει πιά κανένα περιεχόµενο κάί πολλές 
φορές καταντᾶ ἐνοχλητική. Τώρα ἡ ἐπιστήμη ἁπλῶς περι- 
γράφει ἰδιότητες, σχέσεις καί συμβάντα, καί κάνει τίς 
ἐφαρμογές της. Ἡ Φιλοσοφία, ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ κατ᾽ 
ἀνάγκη πάντοτε τίς ἐπιστῆμες, κι αὐτή µέ τή σειρά της 
προσανατολίστηκε, ὅπως εἶναι πολύ γνωστό, στήν ἀπόρ- 
ριψη τῆς οὐσίας. Ὁ ἀριστοτελισμός καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 
ἐγκαταλείπεται ἄστοργα. Επιστήμη καί φιλοσοφία στα- 
µάτησαν νά δίνουν ὁρισμούς. Τοῦτο ὅμως εἶναι πρόοδος ἢ 
συνειδητοποίηση τῶν στενῶν γνωὠστικῶν ὁρίων τοῦ νοῦ: 


25. Πρβλ. Ίεαπ Ἑ. Γματοη, 1. οερτί οεί ἵποοππα, Ῥατίς 1977, σελ.. 56- 
65. 


18 


Μποροῦμε νά ποῦμε πώς τό κυνήγι τῆς «οὐσίας ἦταν 
ἁπλῶς µιά πολυτέλεια ἄσκοπη καί ἐπιζήμια, Τά καφτερά 
αὐτά ἐρωτήματα δέν μποροῦν νά ἀντιμετωπιστοῦν τόσο 
εὔκολα. Γιατί κατά βάθος τό πρόβλημα τῆς ὁποιασδήποτε 
οὐσίας μένει ἀνοιχτό. Μέ ἄλλα λόγια τό σύμπαν, µικρο- 
σκοπικά καί μακροσκοπικά, εἶναι πολύ διαφορετικό ἀπό 
ὅτι τό βλέπουμε. ᾿Εξάπαντος ὑπάρχουν τά ὁρατά καί τά 
«ἀόρατα». Ἔπειτα καί ὅσα καταφέρνει ὁ ἄνθρωπος νά 
μάθει, δέν ξέρει ἀκριβῶς τί ἀντιπροσωπεύουν ἤ καλύτερα 
σέ ποιά ὅρια τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς ἐντάσσονται. 
Πέρα ἀπ᾿ αὐτά ἡ ἀντίληψή µας ἐγκλωβίζεται σέ δυό 
ἀντιτιθέμενες παραστάσεις ὡς πρός τή σύλληψη τοῦ 
κοσµοειδώλου: τῆς συνέχειας καί τῆς ἀσυνέχειας. Τό ὀξιο- 
περίεργο εἶναι ὅτι καί οἳ δυό παραστάσεις ἰσχύούυν συγ- 
χρόνῶς, ὥστε ν᾿ ἀναγκάζουν τόν ἐπιστήμονα πρός στιγμήν 
νά µήν υἱοθετεῖ τό νόµο τῆς (μή) ἀντίφασης. Οἱ ἔννοιες 
τοῦ συνεχοῦς καί τοῦ ἀσυνεχοῦς ἦταν κιόλας διαμορφωμέ- 
νες στήν ᾿Αρχαιότητα ἀπό τά θεωρητικά μαθηματικά’ ἀνα- 
φέρονταν σέ ποσά καί μεγέθη. Τά ποσά εἶναι 1) χὠριστά 
ἤ διακρινόµενα καί ἀσυνεχή, ἀριθμούμενα σέ πλῆθος 
µετρήσιμῶν μονάδων, καί 2) συνεχή καί διαιρούμενα δίχως 
τέρμα (μέ δεκαδικά ψηφία µή περιοδικά)’'. Στά µάτια ὅμως 


3θ. Πρβλ. ειπε Πεἰρεπῦειρ, Ἡ εἰκόνα τῆς φύσης στ σύγχρονη 
φυσική (ἑλληνική μετάφραση Α. Τσαμκιράνη - Γεωργανοπούλου), Θεσ- 
σαλονίκη 1911, σελ. 120-121: «Τό τί καταλαβαίνουμε σήµερα µέ τή λέξη 
ὕλη δέν εἶναι ἐντελὼς εὔκολο νά ἐξακριβωθεῖ µέ µή διφορούμενο τρόπο, 
γιατί, ἄν δοκιμάσει κανείς νά βρεῖ κάποιους ὁρισμούς, τότε ἀνακαλύπτει 
πώς ἡ γνώση τῆς ὄννοιας αὐτῆς τίς περισσότερες φορές ἔχει κιόλας 
προὐποτεθεῖ καί κατόπιν γίνεται συζήτηση γιά τήν ὕλῃ. σάν νά πρὀκειται 
γιό κάτι αὑτονόητο», 

31. Νίκου Α. Ματσούκα, Μάαθηματικές. φιλοσοφικές καί θεολογικές 
ἔνγοιες σε πατερικά κείµενα, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 65, Θεσσαλονίκη 
1952. σελ. 264 κ.ὲ. 'Ο Ζήνων ὁ Ἐλεάτης στηριζόµενας πάνω στήν ἆσυ- 
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τοῦ σημερινοῦ φυσικοῦ ὁ κόσµος παρουσιάζεται συνεχής 
καί ἀσυνεχής. ᾿Από τό ἕνα µέρος ξέρουμε ὅτι ὁ κόσμος εἷ- 
ναι συνεχής καί ἐνιαῖος, ἐνῶ συγχρόνως ἀπό τό ἄλλο δια- 
πιστώνουµε καί τίς κινήσεις τῶν στοιχειωδῶν σωματιδίων. 
'Ο ΗείδεπθΌετρ ἐρωτᾶ: «Τό φῶς εἶναι κῦμα ἤ βροχή Φωτο- 
νίων (κβάντα); Μιά ἀκτίνα ἠλεκτρονίων εἶναι βροχή σῶώµα- 
τιδίων ἢἤ κῦμα,»”;. Οἱ θεωρητικοί ἢ οἱ φιλόσοφοι τῆς Φυσι- 
κῆς προσπαθοῦν νά ἑρμηνεύσουν πῶς μποροῦμε νά ἀντι- 
λαμβανόμαστε τόν κόσµο συνεχή καί ἀσυνεχή' πῶς λόγου 
χάρη τό φῶς εἶναι καί κύμα, καί βροχή στοιχειωδῶν σώμα- 
τιδίων. Ἰσχύουν συγχρόνως καί τά δύο ἢ αὐτές οἱ ἀντιλή- 
Ψόεις µας εἶναι ἁπλῶς δικές µας συλλήψεις στά πλαίσια τῶν 
δυνατοτήτων τῆς Φυσικῆς ἔρευνας; Μέ ὄλλα λόγια ἄλλο 
εἶναι ἡ πραγματικότητα καί ἄλλο ἡ εἰκόνα πού βλέπουμε 
καί ξέρουμε γιά τήν πραγματικότητα. Βεβαίως ἡ γλώσσα 
τῶν μαθηματικῶν συλλαμβάνει ἄριστα τό συνεχές, ἀλλά 
ἔρχεται ἡ ἐπιμέρους ἔρευνα τῶν φυσικῶν στοιχείων κι ἆνα- 
καλύπτει τό ἀσυνεχές. Δέν λείπουν οἱ προσπάθειες συµβι- 
βασμοῦ, ὥστε καί τά δύο νά µήν ἀντιτίθενται, ἀλλά νά 
συμπληρώνονται. Οἱ αἰσθήσεις µας, οἱ παρατηρήσεις, οἱ 
ἐπιμέρους ἔρευνες καί τά πειράµατα κατακερµατίζουν τόν 


νεχή καί ἐπ᾿ ἄπειρον διαίρεση ἑὀνός (συνεχοῦς) μήκους, ἔπλασε τό γνω- 
στό «παράδοξό» του, κατά τό ὁποῖο ἡ χελώνα νίκησε στό τρέξιμο τόν 
᾿Αχιλλέα. Κι αὐτό ἔγινε, λέει ὁ Ζήνων, ἐπειδή ὁ ᾽Αχιλλέας, ἀφοῦ κοιµή- 
θηκε ἄφησε τή χελώνα νά προχωρήσει στό δρόµο της. Μετά δέν ὄπιτρε- 
πόταν στόν ᾽Αχιλλέα νά διανύσει τό διάστηµα διαμιᾶς, ἀλλό νά πηγαίνει 
ἀπό τό ἕνα τμῆμα τῆς ἀπόστασης στό ἄλλο καί ἔπειτα νά ὄχει ἄλλη ἔκ- 
κίνηση. Ἔτσι µιά καί ἡ χελώνα ξεκίνησε πρὠτη. ὁ συναγωνισμός πάνω 
στήν ἐπ) ἄπειρον διαίρεση σέ ἀνεξάρτητα καί διακριτά ἀσυνεχή κομµά- 
τια τοῦ μήκους κατ᾽ ἀνάγκη ἦταν ὑπέρ τῆς χελώνας, Βλ. Ε.Π. Παπανού- 
τσου, Τεχνάσματα τῆς διάνοιας, στὀν συλλογικό τόμο: “Ὁ λόγος καί ὁ 
ἄνθρωπος, ᾿Αθήνα 1971, σελ, 149-156. 

30. Ματσούκα, Ἐπιστημονικά, φιλοσοφικά καί θεολογικά στοιχεῖα 
τῆς ᾿Εξαημέρου τοῦ Μ. Βασιλείου, σελ. 138-139, 





πν ν ο. τν 


50 


κόσµο καί παρουσιάζουν τήν ἀσυνέχειά του χειροπιαστή 
ἐνώπιόν µας. ᾽Αλλά ἡ μακροσκοπική θεώρηση τῶν ἔρευ- 
νῶν καί τῶν πειραματικῶν δεδομένων µαζί µέ τή µαθηµα- 
τική γλώσσα προβάλλουν τή συνεχή ἰδιότητα τῆς συµπα- 
ντικῆς πραγματικότητας. Ὡστόσο οἱ θεώρητικοί ἐπιμένουν 
πώς ὁ πραγματικός κόσμος μένει «ἀόρατος» καί ἀσύλλη- 
πτος, δίχως τοῦτο νά σηµαίνει ὅτι ὁ κόσμος αὐτός τῆς ἐπι- 
στημονικῆς γνώσης δέν εἶναι πραγματικός θά διακινδύ- 
νευε κανείς, καί θά ἔλεγε πὠς ἁπλῶς εἶναι ἕνα µέρος τῆς 
πραγματικότητας, τῆς προσιτῆς καί τῆς προσεγγιζόµενης. 
Ὑπό τίς παραπάνω προὐποθέσεις μπορεῖ κανείς νά 
διευκρινίσει τίς ἔννοιες τοῦ ἀντικειμενικοῦ καί τοῦ ὑποκει- 
μενικοῦ, ἀφοῦ βεβαίως θά ἔχει ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς τρέχου- 
σες καί κοινές ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες δέν μποροῦν νά θβώ- 
ρηθοῦν ἐπιστημονικές. Πρῶτα πρῶτα ὡς ἀντικειμενικό 
πρέπει νά θεωρηθεῖ ἡ ἴδια ἡ προσιτή καί ἡ προσεγγιζόµενη 
πραγματικότητα, ἀκόμα καί ἡ ἀπρόσιτη. πού εἶναι ὁ ἄγνω- 
στος Χ. µέ ἄλλα λόγια ἡ ἴδια ἡ ἀλήθεια, σέ ὅσο βαθµό κι 
ἄν μπορεῖ ὁ νοῦς νά τήν κατακτήσει. 'Η ἀντικειμενικότητα 
λοιπόν δέν εἶναι ἁπλῶς τό συγκεκριµένο καί τό γνωστό, 
ἀλλά τό κάθε ἐπιστητό πού προσεγγίζεται. Γι’ αὐτό ὣς 
ἀντικειμενικό δέν ἐννοοῦμε πάντοτε τό σταθερό καί τό 
σίγουρο, ἀλλά ἀκριβῶς τό προσφερόµενο ἐπιστητό γιά 
κατάκτηση καί ἔνταξη σ᾿ αὐτό. Ἔτσι ἡ ὑποκειμενικότητα 
εἶναι πάντοτε ἕνα μάτι, θά λέγαμε, πού βλέπει καί θεωρεῖ 
τήν πραγματικότητα, τήν κάνει ἕνα κομμάτι δικό του, ἤ μέ 
ἄλλα λόγια ἐντάσσεται σ᾿ αὐτή τήν πραγματικότητα καί 
τήν κατέχει. Ὡς ὑποκειμενικό λοιπόν δέν ἐννοοῦμε τό µή 
ἀντικειμενικό, τό αὐθαίρετο, τό ἀστήρικτο καί ὅ,τι ἄλλο 
πρόχειρα λένε ἁπλοϊκοί καί διανοούμενοι, διακρινόµενοι 
γιά τήν ἀφιλοσόφητη παιδεία τους, Τελικά ἡ ὑποκειμενι- 
κότητα εἶναι µιά ἰδιαίτερη κατηγορία πραγµατικότητας' 
θά λέγαμε ὅτι εἶναι τό ὄργανο πού συλλαμβάνει τήν πραγ- 
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µατικότητα ὡς µετοχή ἢ γνώση! κι αὐτό τό ὄργανο µαζί μέ 
τήν ἴδια τή γνώση ἀποτελεῖ τήν ὑποκειμενικότητα, τή 
συνολική ὕπαρξη ἕνός σκεπτόµενου ὄντος, τό καθολικό 
αἰσθητήριο πού συλλαμβάνει τήν πραγματικότητα. Ἔτσι 
µόνο μποροῦμε νά καταλάβουμε σωστά τήν ὑποκειμενικό- 
τητα τῶν ὑπαρξιστῶν φιλοσόφων, ὅπως κατά βάση τήν 
καθιέρωσε ὁ ΚΙετκεραατά’ οὔτε ἄλογη εἶναι οὔτε παράλογη 
οὔτε ἁπλῶς συναισθηματική λειτουργία, ἀλλά καθολικό 
αἰσθητήριο, ὄργανο µέ πολλαπλές λειτουργίες, ὅπου ἓν- 
τάσσεται καί ὁ λόγος, ὁ ὁποῖος οἰκειώνεται, θά λέγαμε, τήν 


ἀπέναντί του πραγματικότητα. Γι’ αὐτό ὅταν ἡ σχέση εἶναι 
καί συνειδέναι, ἀντικειμενικοῦ καί ὑποκειμενικοῦ, συνάπτε- 
ται δίχως καµιά καταλυτική δυσκαμψία ἤ ἀκαμψία, ἄντι- 


κειµενικότητα καί ὑποκειμενικότητα μοιάζουν νά "ναι τό 
ἴδιο πράγμα. 
ποµένως θά μποροῦσε νά ἰσχυριστεῖ κανείς ὅτι ὑπό 


συνθήκες, ὅπου δέν ὑπάρχει κανένα εἶδος «σχιζοφρένειας», - 


τό ἀντικειμενικό καί τό ὑποκειμενικό ἔχουν ὀργανική καί 
λειτουργική σχέση' αὐτή ἡ ἀνάδυση τῆς αὐτοσυνειδησίας 
ἀπό τά σπλάχνα τοῦ ἀντικειμενικοῦ ὄχι µόνο δέν ξεκόβει 
ἀπό τήν πραγματικότητα, ἀλλά αὐτή τήν ἴδια τήν πραγµα- 
τικότητα Φφανερώνει, ὅσο μπορεῖ νά Φανερώσει. Καί 
Φυσικά αὐτή ἡ φανέρωση. ὣς ὑποκειμενικότητα, εἶναι γιά 
τά αἰσθανόμενα καί σκεπτόµενα ὄντα ἡ μοναδική πραγµα- 
τικότητα. Πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια καμιά αἴσθηση καί καµιά 
γλώσσα δέν μπορεῖ νά πεῖ τίποτα. Ἔτσι σέ κάθε ἐπιμέρους 
εἰδική ἐπιστήμη, ἐφόσον ἀναγνωρίζεται αὐτή ἡ χάραξη 
τῶν ὁρίων τοῦ ἀντικειμενικοῦ καί τοῦ ὑποκειμενικοῦ, δέν 
ὑπάρχει κανένας κίνδυνος ἐκτροπῆς' ὁ κάθε ἐπιστήμονας 
συνειδητοποιεῖ θαυμάσια τό ρόλο του, ἀνάλογα µέ τό ἔπι- 
στητό καί τίς μεθόδους ἔρευνας, καί μάχεται γιά τήν ὁποια- 
δήποτε κατάκτηση τοῦ ἀντικειμενικοῦ, μέ ἄλλα λόγια γιά 
νά κάνει τό ἀντικειμενικό ὑποκειμενικό. Σ᾽ αὐτή τήν 
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πορεία ἀπαραίτητη προὐπόθεση εἶναι ἡ σταθερή ἐμμονή 
στό ἐπιστητό πού ἐρευνᾶται, καί ἡ ἐπιλογή τῶν ἀνάλογων 
ὁρθῶν μεθόδων πού προσιδιάζουν στή συγκεκριμένη ἔἐπι- 
µέρους ἐπιστήμη. ᾽Από µιά τέτοια ἔρευνα προκύπτει καί ἡ 
κατάλληλη γλώσσα, ἡ ὁποία δίνει νόηµα στήν πραγµατι- 
κότητα’ ἀλλιώτικα τό ἀντικειμενικό, ὅποιο κι ἄν εἶναι κι 
ὅσο κι ἄν εἶναι μικρό ἤ µεγάλο, παραμένει δίχως νόημα” 
θά ἔλεγε κανείς ὅτι νόηµα εἶναι µόνο αὐτό πού περιγράφει 
µέ τή γλώσσα του ἕνα σκεπτόµενο ὄν. "Αλλα νοήματα δέν 
ξέρουμε. ᾿Εδῶ ὀφείλω νά ἀφήσω βεβαίως ἀνοιχτό το 
ζήτημα τῆς διαμάχης ὀρθολογισμοῦ καί ἐμπειριοκρατίας: 
ἄν ἡ γνώση καί ἡ γλώσσα ἔχουν ἄμεση ἐξάρτηση ἀπό τό 


λόγο ἢ ἀπό τά πράγματα. Καί οἱ δύο παρατάξεις ὅμως συµ- ΄ 


φώνοῦν ὅτι ἡ γλώσσα εἶναι ἐκείνη πού µέ τήν περιγρα- 
φική της λειτουργία δίνει νοήµατα, γιά τά ὁποῖα μποροῦμε 
νά μιλᾶμε. 

:'Μέ τήν ἀπολυτότητα πού τόν χαρακτηρίζει ὁ Ἠ/Πρεπ- 
τείπ ἀποφαίνεται ὅτι τά ὅρια τῆς πραγματικότητας χαρά- 
ζει κανείς µόνο στή γλώσσα. Καθετί πού κεῖται πέρα ἀπό 
τά ὅρια αὐτά σίγουρα εἶναι «ἀνόητονὰ. 'Ἡ ἄποψη αὐτή 
θέλει ἀρκετή προσοχή’ τό «ἀνόητο» αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι 
πέρα ἀπό τά γλὠσσικά ὅρια δέν ὑπάρχει τίποτα, καί ὅτι 
καθετί «ἀνόητο» ἀποδεικνύει τούτη τήν ἀνυπαρξία. Οὔτε 
βεβαίως τό «ἀνόητο» σηµαίνει πώς μοναδική καί «ὁλοκλη- 
ρωμένη» ὡς πρός τή σύλληψή της πραγματικότητα εἶναι 
αὐτή πού περιγράφεται µέσα στά ὅρια τῆς νοηματικῆς 
γλώσσας. ᾽Απλῶς σηµαίνει ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἄλλες δυνα- 
τότητες νά παραχθοῦν ἄλλα νοήµατα πού θά ἀντιστοιχοῦν 
σέ πράγματα. Κάνει λοιπόν λόγο γιά γνωστικές δυνατότη- 
τες καί τίποτε περισσότερο ἤ λιγότερο. Ἡ ἄποψη αὐτή 


13. Τ.. Ὑιηρεηντείπ, Τγβοϊβίης Ιορίζο-ρΗήονορλίους, σελ. 2 τοῦ Προ- 
λόγου. 
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ἐξάπαντος εἶναι ὀρθή, καί μάλιστα ὅταν ἑρμηνεύεται µέ τίς 
παραπάνω διευκρινίσεις ὡστόσο θά μποροῦσε νά προβλη- 
θεῖ µόνο µιά διαφωνία: ὡς γλώσσα δέν πρέπει νά δεχόµα- 
στε µόνο ὅ,τι προέρχεται ὡς νοηµατικό σύμβολο ἀπό τήν 
ἐμπειρία' καί ὁ λόγος μπορεῖ νά συλλαμβάνει πτυχές τῆς 
πραγματικότητας καί µέ τή συνεργασία τῆς ἐμπειρίας νά 
πλάθει τήν τολμηρή του γλώσσα. Ἔπειτα νοήµατα ἴσως 
μποροῦν νά ἐκφράσουν ὄχι µόνο τά γλωσσικά νοήµατα 
ἀλλά καί τρόποι ζωῆς καί ἀκόμα καί ἡ ἴδια ἡ σιωπή. Κι 
ὅλα αὐτά μποροῦν νά υἱοθετηθοῦν ὡς θεµιτά µέσα στό 
χῶρο τῆς ἐπιστήμης καί τῆς Φιλοσοφίας. Ἡ διαφωνία λοι- 
πόν ἑντοπίζεται στά ὅρια τῆς γλώσσας καί τῶν νοημάτων. 
Εξάλλου ὁ ἴδιος ὁ Μιρεπςίείη ἀποφαίνεται ὅτι, ὅταν 
δέν μπορεῖ κανείς νά πεῖ τίποτα, ὀφείλει νά σιωπᾶ»”. Ποιό 
εἶναι ὅμως τό νόηµα αὐτῆς τῆς σιωπῆς;, Ἠ καλύτερα αὐτή 
ἡ σιωπή εἶναι «ἀνόητη»; ᾿Ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ προβλήματος 
καί τοῦ ἐρωτήματος δέν ξέρω κατά πόσο θά μποροῦσε ἕνας 
ἐπιστήμονας καί ἕνας φιλόσοφος νά μείνουν ἀδιάφοροι. 
Ἐξάπαντος χρειάζεται µιά ἀντιμετώπιση. Τώρα ὑπάρχει 
σιωπή. ἀργότερα ἴσως εἶναι δυνατός ὁ λόγος. Γιατί ἡ 
ὁποιαδήποτε ἐπιστημονική ἤ Φιλοσοφική γλώσσα ποτέ 
δέν ἔμεινε στατική καί ἀπολιθωμένη. 'Ὑπάρχει πολλή πλα- 
στικότητα στή γλωσσική συμπεριφορά τοῦ. ἀνθρώπου. 
Καί χάρη σέ τούτη τήν πλαστική ἱκανότητα τοῦ νοῦ σὺυν- 
τελέστηκε ἡ πρόοδος στό χῶρο τῶν πολιτισμῶν. Ποτέ ὁ 
ἄνθρωπος δέν ἀπομακρύνθηκε ἀπό τά πράγματα, ἀλλά καί 
ποτέ δέν δεσμεύτηκε τόσο, ὥστε στίς ἐπιστῆμες καί στούς 
στοχασμούς νά καθιερώσει µιά µονοσήµαντη καί ἀποστεῶ- 
µένη γλώσσα, δίχως καµιά δυναμικότητα. 'Ἡ γλώσσα εἶναι 
ὄχημα τῆς σκέψης, τῆς ἔρευνας, τῶν γνώσεων καί ὅλων 
τῶν κατακτήσεων πάνω στούς τομεῖς τοῦ ἐπιστητοῦ" καί 


34. 1. Ἠιτροηςίοῖη, Ττασίαίης /οβἰσο-ρΒἠοξδορβίους, σελ. | 50. 
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ὅπως τά ὀχήματα διαμέσου τῆς προόδου ὁλοένα καί τελειο- 
ποιοῦνται, ἔτσι καί τό γλωσσικό ὄργανο ἀποκτᾶ περισσό- 
τερη εὐλυγισία καί ἄφθονο πλοῦτο. Ἄλλωστε ἀπό ἔθνολο- 
γική, ἀνθρωπολογική καί ψυχολογική πλευρά τοῦτο εἶναι 
βεβαιωμένο' ἡ γλώσσα ἀπέκτησε εὐλυγισία καί ἐπιστημο- 
νικότητα, καθώς ἔγινε θεωρητική ἐπιβάλλοντας τίς ἔννοιες, 
τίς κρίσεις καί τούς συλλογισμούς, ἀφοῦ ξέφυγε ἀπό τόν 
κατακερματισµένο κόσµο τῶν πολλῶν ὁμοειδῶν πραγµά- 
τῶν. Αριστα ἔχει παρατηρήσει ὁ Β. ΕιςεεΙ] πώς χρειάστη- 
καν αἰῶνες γιά νά καταλάβει ὁ ἄνθρώπος ὅτι ἄλλο πράγμα 
εἶναι ἡ δυάδα καί ἄλλο δυό συγκεκριµένα πράγματα. 
Γλώσσα δίχως ἀφαιρετική δυνατότητα δέν μπορεῖ νά ἑξελι- 
χτεῖ σέ ἐπιστημονική καί φιλοσοφική’ παραµενει σέ πρώ- 
τόγονα καί ὑπανάπτυκτα πλαίσια, γιατί χάνει τήν ἔπο- 
πτική µατιά τῆς μακροσκοπικῆς καί ἑνοποιημένης θεώρη- 
σης τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς. Γι’ αὑτό ἀκριβῶς καί ἡ 
μαθηματική γλώσσα κατέχει σχεδόν ἀπροσμέτρητες δυνα- 
τότητες, μέ τίς ὁποῖες ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά προσπελάσει 
τίς πιό λεπτές καί πολύπλοκες πτυχές τῆς πραγµατικότη- 
τας. ᾿Ακόμα μπορεῖ νά συντελέσει στήν κατασκευή ὀργά- 
νων πού αὐξάνουν ἀπεριόριστα τίς δυνατότητες γιά δράση, 
πράξη καί ὑπολογισμό. Ἔτσι ὅσο τά μαθηματικά γίνονται 
περισσότερο θεώρητικά καί ἀφηρημένα, τόσο καί οἱ ἐφαρ- 
μογές στήν πράξη ἔχουν ἀσύλληπτες ἐπιδόσεις. Μέ ἄλλα 
καί ἁπλά λόγια οἱ ἐφαρμογές γίνονται σέ ἐκτεταμένο πεδίο 


καί ἔχουν ἄριστες ἐπιδόσεις, ἐφόσον στηρίζονται σέ µιά΄ 


ἀφηρημένη καί μακροσκοπική θεώρηση τῆς πραγµατικό- 
τητας, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει µέ τή γλώσσα. Αν ἡ ἔπι- 
στηµονική γλώσσα ἑἐγκλωβιζόταν στόν περιορισμένο 
κόσµο τῶν αἰσθήσεων ἑξάπαντος δέν θά εἴχαμε καμιά 
πρόοδο. Θά χάναµε ἀπό τά µάτια µας τούτη τή δυναμική 
καί ὁλοκληρώμένη - ὅσο τοῦτο εἶναι ἐφικτό - εἰκόνα τῆς 
συμπαντικῆς πραγματικότητας, τά «ἁόρατα» πεδία, τίς ἕλ- 
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κτικές δυνάμεις, µέ λίγα λόγια τή γεὠμµετρική του δοµή, 
ὅπως τήν εἶδε τό µάτι τοῦ Εἰπείείπ. Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες 
ἐπιστήμονες ἦταν φιλόσοφοι, συνδύασαν κατά κάποιο 
τρόπο τό μεταφυσικό μέ τό φυσικό, τό θεωρητικό μέ τό 
πρακτικό, καί ἔτσι ὀδηγήθηκαν σέ θαυμάσιες συλλήψεις, 
ἁκόμα καί σέ ἐφαρμογές, 

Ἔτσι ἡ γλώσσα ὄχι µόνο ἀνακοινώνει τίς γνώσεις 
πού κατακτήθηκαν, ἀλλά συνάµα καί βοηθᾶ στό µόχθο 
πού καταβάλλει ὁ ἐρευνητής γιά τήν κατάκτηση τῆς πραγ- 
µατικότητας. ᾿Ἐφόσον ἡ γλώσσα ἐκφράζει νοήματα, συγ- 
χρόνως δίνει καί δυνατότητες προσαρμογῆς στά ἴδια τά 
πράγματα. Χρειάζεται ὅμως κάποια προσοχή, γιά νά µήν 
καταντήσει νά εἶναι φυλακισμένη στὀν στενό χῶρο πού 
νοηματοδοτεῖ. Σάν ὄχημα τῆς σκέψης, ὅπως εἰπώθηκε, 
τελειοποιεῖται ὡς πρός τήν ἐνεργητική της ἄποτελεσματι- 
κότητα. Γι΄ αὑὐτό ἀκριβῶς - καί σέ τοῦτο τό σημεῖο ἔχουν 
ἀπόλυτο δίκαιο οἱ ἀναλυτικοί φιλόσοφοι - ἡ ἴδια ἡ 
γλώσσα χρειάζεται τόν διαρκή καθαρµό της ἀπό στοιχεῖα 
δύσκαμπτα, ταυτολογικά, «ἀνόητα», ρητορικά. Στήν προ- 
κειµένη περίπτωση ἡ λογική καί ἡ γνωσιολογία ἔχουν τόν 
πρῶτο λόγο' νά ἀσκήσουν τό πνεῦμα στήν ἀκρίβεια καί τή 
λιτότητα τῶν ἐπιστημονικῶν καί Φφιλοσοφικῶν ὄρων".. 
Τούτη ἡ προσφορά λογίζεται ὡς ἔργο τῆς φιλοσοφίας, καί 


35. Ἡ ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία ἔχει µιά σπάνια λιτότητα στούς 
ὄρους. Στούς Προσωκρατικούς, στόν Πλάτωνα καί στόν ᾿Αριστοτέλη 
λόγου χάρη, µέσα σέ μιά µεγάλη ποικιλία θεμάτων καί νοημάτων, λίγοι 
ὅροι χρησιμοποιοῦνται γιά νά ἐκφράσουν τήν πεµπτουσία τῆς κάθε ἁλή- 
θειας. Ὁ ὄρος λόγος στήν προκειμένη περίπτωση ἑνῶ εἶναι πολυσήμα- 
ντος, πάντοτε ἔχει καί τήν ἀπαιτούμενη σαφήνεια σέ κάθε χρήση. ᾿Απε- 
ναντίας νεότεροι Φιλόσοφοι καί φιλοσοφοῦντες ὀπιδίδονται στή 
δηµιουργία νεολογισμῶν γιά χίλιες δυό ἀσήμαντες λεπτομέρειες. Κλα- 
σικό παράδειγµα εἶναι ἡ ἑλληνική µειάφραση ἑγός ἔργου τοῦ Κορνήλιου 
Καστοριάδη: Ἡ φαντασιακή θέσµιση τῆς κοινωνίας (1. ἱπε απο ἵπια- 
βἰπαίτο ἄε Ἰα ςοοἰέ(6). 
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σίγουρα ἡ ἀναλυτική Φιλοσοφία διεκδικεῖ ἕνα µεγάλο 
μερίδιο, µιά καί ἔκρουσε τόν κώδωνα τοῦ κινδύνου: ἡ 
γλώσσα πρέπει νά καθαρθεῖ καί συνεχῶς νά καθαίρεται' νά 
γίνει πομπός καί ὄχημα νοηµάτών' ἀλλιώτικα δέν προσφέ- 
ρει τίποτα, δέν ἑρμηνεύει τόν κόσμο καί τή ζωή, οὔτε καί 
μπορεῖ κανείς νά ξέρει ποιά εἶναι ἡ προσπέλαση τῆς πραγ- 
µατικότητας. 'Ωστόσο ὅση πλαστικότητα κι ἄν διαθέτει ὁ 
λόγος, ἕνα πράγµα εἶναι σίγουρο, καί δεσμεύεται ἀπ᾿ αὐτό; 
τελικά ὀἱ λέξεις ὀφείλουν νά ἔχουν ἕνα ἐμπειρικό ἀντίκρι- 
σµα ἤ νά φέρνουν στό νοῦ µιά εἰκόνα τῆς συμπαντικῆς λει- 
τουργικότητας. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 


ΤΑ ΕΙΔΗ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 


1. Μνθική καί φιλοσοφική θεολογία 


'Ὁ λόγος περί θεοῦ εἶναι ἀρχαιότατος' οἱ ρίζες του 
κρύβονται βαθιά µέσα στή μυθική σκέψη. 'Ὑπάρχει στούς 
μύθους τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅπως καί τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλλάδας, 
ποικιλία παραστάσεων, πού δηλώνουν τίς ἐξουσιαστικές 
δυνάµεις πάνω στόν κόσμο καί τή ζωή. Σ’ αὐτή τήν ποικι- 
λία ἑντοπίζονται οἱ θεότητες, καί μεταξύ αὐτῶν ἡ θεότητα 
ὡς κυρίαρχη ὅλων. Ὡς θεότητες θεωροῦνται αἴτια, δυνά- 
μεις καί ἐξουσίες, θετικές καί ἀρνητικές' ἀπό τή µιά µεριά 
ὑπάρχουν θεότητες πού προάγουν τήν κίνηση τῶν πραγµά- 
τῶν καί τή ζωή, καί ἀπό τήν ἄλλη θεότητες,πού ἀντιμάχο- 
νται τά πάντα καί ἀπειλοῦν κυρίως τήν ἀνθρώπινη ζωή µέ 
ἀφανισμό. Ὡστόσο ἡ ἔννοια τῶν θεοτήτων ἤ συγκεντρώ- 
τικά καί περιληπτικά τῆς θεότητας φορτίζεται, καί ἀπό τήν 
πρωτόγονη ἀκόμα σκέψη καί σέ πολλές περιπτώσεις, µέ 
τὸ βαθύ κι ἀπροσπέλαστο περιεχόµενο μιᾶς ἀνώτερης 
πραγματικότητας, ἡ ὁποία δέν εἶναι μονάχα αἰτία ἀποτελε- 
σµάτων, ἀλλά καί πηγή μεγαλείου γι’ αὐτό ἀρχικά τό φῶς 
εἶναι ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει τίς περισσότερες θεότητες 
ἢ ταυτίζεται µέ τή θεότητα. Νά µήν ξεχνοῦμε ἄλλωστε ὅτι 
ἡ λέξη Θεός, σανσκριτικῆς προέλευσης. σηµαίνει τό φῶς 
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ἢ τήν ἡμέρα". Οἱ ἀρχαῖοι μύθοι ἑπομένῶς «χοντροκομµέ- 
νου ἤ ἐκλεπτυσμένοι δέν διακρίνονται µόνο γιά µιά 
ἀπροσδιόριστη μεταφυσική, ἀλλά κυρίως γιά τή σύνδεση 
τῆς μεταφυσικῆς αὐτῆς µέ τήν «πρωτόγονη» καί πρὠτό- 
γνωρη ἔρευνα τῶν ἰδιοτήτων τῆς Φυσικῆς πραγµατικότη- 
τας. Ὅ µυθολόγος εἶναι συνάµα καί ὁ ἐμπειρικός ἐρευνη- 
τής τοῦ περιβάλλοντος. Πολύ δύσκολα θά μποροῦσε 
κανείς, υἱοθετώντας τό πρότυπο τοῦ Α. Οοππίε, ν᾿ ἀποδείξει 
ἱστορικά ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα µέ τήν πρόοδο περνάει ἀπό 
συγκεκριµένα στάδια σκέψης, ἔτσι ὥστε πηγαίνοντας στό 
ἀμέσως ἑπόμενο νά ἐγκαταλείπει ὡς τελείως ἄχρηστο τό 
ἀμέσως προηγούμενο. Δέν μπορεῖ νά ξέρει κανείς, λόγου 
χάρη, ποῦ τελειώνει τό μυθικό στάδιο, καί ποῦ ἀρχίζει τό 
λογικό. Οὔτε νά πεῖ ὅτι τό μυθικό στάδιο δέν εἶναι, ἔστω 
καί ὡς προλογικό, στοιχειῶδες ἐπιστημονικό' οὔτε ἐπίσης 
ὅτι τό λογικό δέν ἔχει µέσα του μυθικές σκέψεις καί παρα- 
στάσεις, καί µάλιστυ πολύ γόνιµες καί ἀποτελεσματικές. 
“Ἡ θεότητα λοιπόν, ἀκόμα καί στούς «χοντροκομμµέ- 
νους» μύθους, τείνει νά ἐπιβληθεῖ ἤ ὡς ἢ µία καί μοναδική 
ἢ ὡς ἡ πρώτη ἀνάμεσα σὲ ἄλλες θεότητες”. Τοῦτο τό φαι- 
νόµενο δέν εἶναι διόλου ἄσχετο µέ τήν ἀφαιρετική σκέψη 
τοῦ προηγµένου ἐπιστήμονα, ὁ ὁποῖος µέ τόν δικό του προ- 
χωρημένο πιά τρόπο ἐπιχειρεῖ νά ἐρευνήσει καί νά ἐντοπί- 
σει µιά πρώτη καί μείζονα ἀρχή στή λειτουργία τῆς συµπα- 
ντικῆς πραγματικότητας”. Θά μποροῦσε νά ἰσχυριστεῖ 
κανείς βασίµως ὅτι οἱ µυθολόγοι τείνουν νά καθιερώσουν 
ἕνα µονισµό, ὅπως ἀκριβῶς τό ἐπιχείρησαν. λόγου χάρη, 


1. Ἡ λέξη εἶναι άενα (στή λατινική ἀεις). Βλ. Καπ Κετέηγὶ, Απίικε 
Κεῄρίοπ, Μϊπςμεπ 1971, σελ. 207-217. 

2, Παναγῆ Λεκατσᾶ, Τό θεῖον δράμα (Θρησκειολαγική Μελέτη), ᾿Α- 
θήνα 1976, σελ. 56-65. 

3. Αὐτόὸ πού ὄκαναν οἱ Προσωκρατικαί, ὅπως ὁ 'Ἡράκλειτος, ὁ 
Θαλής καί ὁ ᾿Αναξιμένης. 
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οἱ λεγόμενοι προσωκρατικοί φιλόσοφοι Θαλής, Ἡράκλει- 
τος, ᾿Αναξιμένης καί ᾿Αναξαγόρας. Κατά ἕνα θαυμαστό 
τρόπο σ᾿ αὗτό τό σημεῖο, τῆς καθιέρωσης ἑνός μονισμοῦ, 
συναντιοῦνται ἁρμονικά µυθολόγοι καί ἐπιστήμονες φιλό- 
σοφοι. Καί ἄν θά ἤθελε κανείς νά μιλήσει γιά ἐπίδραση, 
θά ἧταν ἀναγκασμένος νά πεῖ ὅτι οἱ μυθολόγοι διδάσκουν 
τούς φιλοσόφους. Τό πιό σωστό ὅμως εἶναι νά πεῖ ὅτι δέν 
ὑπάρχουν στεγἀανά στάδια κατά τή διάρκεια τῆς προόδου 
στήν πορεία πού κάνει ὁ ἄνθρωπος γιά νά πάει κάπου, ἐκεῖ 
πού ὁ ἴδιος δέν τό ξέρει ἀκριβῶς. Δέν ἀφήνει τό ἕνα στά- 
διο, γιά νά ἀρχίσει τό ἄλλο, µήν ἔχοντας καμιά ἀπολύτως 
σχέση µέ.τό προηγούμενο. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἡ πορεία 
τοῦ ἀνθρώπου στό χῶρο τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι συνεχής καί 
ὄχι ἀσυνεχής. Τό ἀσυνεχές πού φαίνεται στήν ἔρευνα, καί 
ἐνδεχομένως εἶναι καταρχήν κυριαρχικά πειστικό, μοιάζει 
νά ᾿ναι τό ἴδιο τό φαἰνομενικό ὀσυνεχές µέσα στή φυσική 
πραγματικότητα, στἠν ὁποία ὅμως, ὅπως εἰπώθηκε κιόλας, 
ἀνακαλύπτεται καί τό συνεχές. 

Πάντως µεγάλη σπουδαιότητα ἔχει τό γεγονός - καί 
τοῦτο πρέπει νά τονιστεῖ μέ ἔμφαση - ὅτι ἡ θεότητα, ὥς αἱ- 
τία, δύναμη καί μεγαλεῖο, ὅπως ἀπαντᾶ στούς μύθους, καί 
ἀργότερα στή Φιλοσοφία, τή Φυσική πραγματικότητα 
θέλει νά ἑρμηνεύσει'. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς καί ἡ κάθε θεότητα 
ἔχει τόσο ἄμεση σχέση µέ τόν κόσµο καί τή ζωή. Μυθο- 


4. Παρεξηγημένες καί πρόχειρες ἀπόψεις ὑποστηρίζουν πώς ὁ µυθι- 
κός τρόπος ακέψης χαρακτηρίζει καθυστερηµένες μορφές ζωῆς ἤ σύντε- 
λεῖ στήν ἀναστολή τῆς προόδου. 'Ἡ ἱστορία ὅλων τῶν λαῶν τό τελείως 
ἀντίθετο μαρτυρεῖ, ὅπως ἄλλωστε ἀπέδειξε ἀρκετά ἱκανοποιητικά ὁ ἵστο- 
ῥρικός καί ὁ φιλόσοφος τῆς ἱστορίας Α. 1. ΤογηῦεἙε. 'Ἡ μυθική καί ἡ 
λογική (ἐπιστημονική) σκέψη, καί οἱ δυό ἐξίσου, μποροῦν νά χρησιµο- 
ποιηθοῦν µέσα σέ πολύπλοκες κοινώὠνικές συνθήκυς εἰσβάρος τῆς πρού- 
δου σέ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ πολιτισμοῦ, ἐνῶ σέ ἀνοιχτό περιβόλλον 
ἀποτελοῦν τήν κινητήρια δημιουργική δύναμη. 
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λόγοι καί φιλόσοφοι τή ζωή θέλουν νά ἑρμηνεύσουν καί 
νά στεριώσουν. Καί ὅ,τι ἀναφέρεται πέρα ἀπό τή ζωή ἔχει 
ὀργανική σχέση µέ τή ζωή, ἀποτελώντας συνάµα προέ- 
κταση τῆς ζωῆς. Ἔτσι καί ὁ ἐπιστήμονας Φιλόσοφος τῆς 
᾿Αρχαιότητας, ὅταν ἔκανε μεταφυσική, τή φυσική πραγµα- 
τικότητα ἤθελε νά ἑρμηνεύσει καί νά κατακτήσει. Αὐτός ὁ 
δεσμός φυσικῆς καί μεταφυσικῆς διάστασης παίρνει ξεχῶ- 
ριστή,.λαγαρή καί σμιλεμένη µορφή µέσα στούς κύκλους 
τῆς ἐπιστημονικῆς καί φιλοσοφικῆς σκέψης, Γι’ αὐτό εἷ- 
ναι κάπως δύσκολο καί ἴσως παραπλανητικό, σκεπτόμενος 
κανείς µέ δικές µας προὐποθέσεις, νά ἰσχυριστεῖ ὅτι, ὅταν 
φιλόσοφοι χρησιμοποιοῦν ὄρους τῆς ἰατρικῆς, τῆς µουσι- 
κῆς κᾳί τῆς κοινωνικῆς ζωῆς λόγου χάρη, γιά νά περιγρά- 
ψουν΄’ φυσικά Φαινόμενα, κάνουν μεταφορές µέ δάνεια ἀπό 
τίς παραπάνω περιοχές. Θά μποροῦσε κανείς νά ἴσχυρι- 
στεῖ τό ἀντίθετο. µά οὔτε καί κάτι τέτοιο θά ταν ἀπολύτῶς 
σωστό, γιατί τοῦτο συμβαίνει ὀξαιτίας αὐτῆς τῆς ἑνότητας 
μεταφυσικοῦ καί Φφυσικοῦ χώρου. 'Ο ἀρχαῖος σοφός 
πιστεύει ὅτι ὁ ἄνθρωπος καί ἡ κοινωνία εἶναι κομμάτια τῆς 
φυσικῆς πραγματικότητας, καί ὅτι λειτουργοῦν κατά τά 
πρότυπα τῆς φυσικῆς νοµοτέλειας. Ῥτή φύση ὑπάρχουν ἡ 
δίκη καί ἡ ἀδικία, καί µέ τήν ἴδια νοµοτέλεια στήν ἀνθρώ- 
πινη ζωή. Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει µέ τούς ἀριθμούς καί 
τά σχήματα’ πρῶτα ἑντοπίζονται στή φυσική πραγµατικό- 
τητα (ὅσοι εἶναι διαρχικοί, ὅπως ὁ Πυθαγόρας, ἐντοπίζουν 
τά μαθηματικά σύμβολα ὡς ἀρχέτυπα ἤ μῆτρες ἤ ἰδεατά 
πράγματα στόν νοητό κόσµο, καί µετά ὣς µιµήσεις στόν 
αἰσθητό), καί ἔπειτα ὣς ἀνακαλύψεις καί σχέσεις στά 
πλαίσια τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἑπομένως, ἑξαιτίας αὐτοῦ 
τοῦ δεσμοῦ μεταξύ φυσικῆς καί μεταφυσικῆς οἱ θεότητες 
ἤ ἡ θεότητα συνδέονται ἄμεσα µέ τή Φυσική καί τήν κοι- 
νωνική πραγματικότητα. Τοῦτο τό Φαινόμενο τό βλέπει 
κανείς κατά τρόπο μοναδικό καί ἔκτυπο στόν ἀρχαῖο ἕλλη- 
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νικό πολιτισμό, σ᾿ ὄλες τίς διαφοροποιηµένες, καμιά 
Φορά ἀκόμα καί ἀντιτιθέμενες ὄψεις, 

'Ὑπό τό πρίσμα τῶν παραπάνω διευκρινίσεων καταλα- 
βαίνει κανείς ἄριστα τό γεγονός ὅτι στοὺς κοσμολογικούς 
μύθους, ὅπως εἶναι λόγου χάρη τοῦ Ἡσιόδου, κοσμογονία 
καί θεογονία ταυτίζονται. “Ἡ θεότητα, ὡς αἰτία, δύναμη, 
μεγαλεῖο, φῶς, ἔχει ἱστορία στά πλαίσια μιᾶς Φφυσικῆς 
ἐξέλιξης καί ἀναστάτωσης, σύγκρουσης καί συμφιλίωσης, 
πολέμου καί εἰρήνης. Εϊΐναι µέ ἄλλα λόγια ἡ μοίρα τῆς 
Φυσικῆς πραγματικότητας. Αὐτός ὁ χαρακτήρας τῶν 
κοσμολογικῶν μύθων τῆς ἑλληνικῆς ᾿Αρχαιότητας βρίσκε- 
ται βεβαίως ἔτσι κι ἀλλιῶς καί σέ ἀνατολικούς μύθους». Ὅ 
ἀρχαῖος ἑλληνικός μύθος, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν προέλευσή 
του, εἶναι ἰδιότυπος, ἑξαιτίας τοῦ ἑλληνικοῦ τρόπου σκέ- 
Ψψης καί ἔκφρασης. Αὐτή ἡ ἰδιοτυπία εἶναι συνάµα καί ἡ 
πρωτοτυπία του. Γι’ αὐτό τό λόγο µιά τέτοια θεώρηση. μέ 
τήν ὁποία ἀσχολεῖται ἡ μυθική καί ἡ φιλοσοφική θεολο- 
γία, πρέπει νά δίνει ἰδιαίτερη βαρύτητα στήν ἀρχαία ἑλλη- 
νική πραγματικότητα. 

Σ’ αὑτή τήν πραγματικότητα λοιπόν θά μποροῦσε 
κανείς ὅλως σχηματικά νά ἐντοπίσει κυρίως τρεῖς μορφές 
ζωῆς πού συγχρόνως εἶναι ἀντιλήψεις καί ἰδέες. 'Ἐπιπλέον 
οἱ τρεῖς αὐτές ἀντιλήψεις ἐντοπίζονται τόσο στόν μυθικό 
ὕσο καί στόν. φιλοσοφικό κόσµο. Ἡ διαφοροποίηση 
βεβαίως, πολλές φορές ριζική, μεταξύ μυθικοῦ καί φιλοσο- 
Φικοῦ κόσμου ἀποτελεῖ ἄλλο θέµα. Ἡ πρώτη µορφή ζωῆς, 
πού εἶναι πλατιά διαδεδομένη καί ριζωµένη στόν ἀρχαῖο 
ἑλληνικό πολιτισμό, παρουσιάζει τή συναρπαστική εἰκόνα 
μιᾶς ἱεραρχημένης πραγματικότητας: ἱεραρχικός εἶναι ὁ 
κόσμος, ἱεραρχική εἶναι καί ἡ ὀργάνωση τῆς ζωῆς. Θεοί, 
ἡμίθεοι, ἥρωες, κοινοί ὄνθρωποι, ἄνδρες, γυναῖκες, δοῦλοι 


5, Παναγῆ Λεκατσᾶ. Τό θεῖον ὁρᾶμα, σελ. 509 κ. ὃ. 
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βρίσκονται καί κινοῦνται στά ὅρια μιᾶς ἄτεγκτης καί ἄμε- 
τακίνητης ἱεραρχίας. Ὅ καθένας βρίσκεται σχεδόν ἀμετά- 
κλητα (λίγες εἶναι οἱ ρωγμές καί οἱ διασαλεύσεις αὐτῆς τῆς 
Ἱεραρχίας) σέ µιά καθορισμένη τάξη. Ὅταν ὑπερβαίνει τά 
ὅρια, διαπράττει τό ἔγκλημα τῆς ὕβρης, καί πληρώνει 
πολύ ἀκριβά τήν πράξη του. Οὔτε οἱ θεοί οὔτε ὁ ἴδιος ὁ 
Δίας μποροῦν νά παραβιάσουν αὐτά τά ὅρια τῆς δικαιικῆς 


:τάξης. Οἱ ἰδέες τοῦ τραγικοῦ, θρησκευτικές, μυθικές καί 


συνάµα φιλοσοφικές, ἀπ᾿ αὐτόν τόν κόσµο τῆς ἱεραρχημέ- 
νης πραγματικότητας προέρχονται. ᾿Εδῶ ἡ θεολογία δίνει 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν ἑρμηνεία τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων 
καί πράξεων µέ βάση τούς νόμους αὐτῆς τῆς θείας καί 
συνάµα κοσμικῆς Ἱεῥαρχίας. Φυσικά λόγος δέν γίνέται γιά 
τό ποιός ἔφτιαξε µιά τέτοια ἱεραρχία, γιατί θάταν ἁδια- 
νόητη ἀκόμα καί ἡ συζήτηση: ὅ,τι ὑπάρχει, ὑπάρχει µόνο 
του. Πρόκειται γιά µιά ρωμαλέα σύλληψη τόσο τῆς µυθι- 
κῆς ὅσο καί τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης. 

Ὅος, Ἡ δεύτερη µορφή ζωῆς παρουσιάζει τήν εἰκόνα μιᾶς 
ἐνιαίας πραγματικότητας" πρόκειται Ύιά τόν περίφημο 
µονισμµό, ὁ ὁποῖος βεβαίως ἐκφράζεται µέ ἄνετο τρόπο 
στούς κύκλους τῆς Φιλοσοφίας, Ἡ πραγματικότητα, εἴτε 
εἶναι ἕνα ἀκίνητο ὄν εἴτε ἕνα ἀκατάπαυστο γίγνεσθαι 
κυκλικῶν καί ἀντιθετικῶν κινήσεων, εἶναι µιά, ὁμοιογενής, 
ἀπαρασάλευτη καί αἰώνια: ὅ,τι ἄλλο ὑπά Ρχει ὥς πολλότητα 
καί πολυπλοκότητα εἶναι δίχως οὐσιαστική σημασία! πρό- 
κειται Ὑιά ἕνα Φφευγαλέο καί ἄπιαστο παιχνίδι. εἶναι 
ὠστόσο φαινόμενο καί ὄχι πραγματικότητα. Τί ἄραγε θέλει 
νά μᾶς πεῖ αὐτός ὁ µονισµός, κυρίως στόν φιλοσοφικό 
κόσµο; Εἶναι εὔκολο νά τόν περιγράψει κανείς, δύσκολο 
ὅμως νά ἐντοπίσει τή σημασία του' ἴσως καί νά µή χρειά- 
ζεται διόλου. Ὡστόσο θά μποροῦσε νά Ἰσχυριστεῖ κανείς 
ὅτι ὁ µονισµός ἐπιδιώκει µιά ἀναθεώρηση τῆς ἱεραρχίας, 
βάζοντας τά ὅρια σέ διαφορετική τάξη σκεπτόμενος 
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κανείς κοινῶνικά, καί μάλιστα μέ σημερινές παραστάσεις 
ἀπό πολιτικές φιλοσοφίες, θά ἔλεγε ὅτι ἡ ἱεραρχία ἔχει 
ἀριστοκρατικό χαρακτήρα, ἐνῶ ὁ µονισμός δημοκρατικό. 


Ἡ τρίτη µορφή ζωῆς παρουσιάζει τήν εἰκόνα μιᾶς Ὅω 


πάλης δύο ἀντίθετων και ἀνομοιογενῶν στοιχείῶν: πρόκει- 
ται γιά τή διαρχία. Τέλειο καί ἀτελές, καλό καί κακό, 
πνεῦμα καί ὕλη, νοητό καί αἰσθητό δέν εἶναι µόνο δυό 
ψιλές κατηγορίες τῆς σκέψης, ἀλλά δυό ἀντιτιθέμενοι 
κόσμοι. "Αλλο τό νοητό ἤ ἰδεατό (πού καί αὐτό εἶναι πράγ- 
μα) καί ἄλλο τό αἰσθητό καί τὸ ὑλικό. Τό πρῶτο εἶναι τό 
μόνιμο, τό ἀνώλεθρο, τό ἀκίνητο ὡς µή µεταβαλλόμενο' 
τό δεύτερο εἶναι τό παροδικό, τό ρευστό, τό κινούμενο ὡς 
µεταβαλλόµενο. Γιά τό πρῶτο µόνο ἰσχύει ὁ νόμος τῆς ταυ- 
τότητας ΑΞΑ, ὄχι καί γιά τό δεύτερο. Ἔτσι ἡ ψυχή ἤ ὁ 
νοῦς ἤ τό πνεῦμα ἀνήκει στόν νοητό κόσµο, ἑνῶ τό σῶμα 
στόν αἰσθητό' ἑπομένως, µιά καί γιά τόν νοητό κόσµο 
ἰσχύει ὁ νόμος τῆς ταυτότητας, ἡ ψυχή εἶναι ἀθάνατη, ἑνῶ 
τό σῶμα φθαρτό καί θνητό. Ἡ θεότητα λοιπόν εἶναι µόνο 
στόν νοητό κόσµο, ὅπου ὑπάρχουν καί τά θεῖα πράγματα, 
οἱ νοητοί ἀριθμοί κατά τόν Πυθαγόρα ἢ οἱ ἰδέες κατά τόν 
Πλάτωνα, λόγου χάρη. Τό αἰσθητό στοιχεῖο εἶναι ἄμορφο, 
καί ρευστό, κινούμενο δίχως τάξη. Ἔτσι καθετί τό συµµε- 
τρικό, τό «εὔμορφο», τό ὡραῖο (ἡ ὡραιότητα κυρίως εἶναι 
τά περιγράµµατα, ἡ εὐμορφία), τό πλαστικό, τό ἀθάνατο, 
προέρχεται ἀπό τόν νοητό κόσµο. Τό σῶμα εἶναι καλλιτέ- 
χνημα, κατά τόν ἀρχαῖο Ἕλληνα, ἀκόμα καί κατά τόν 
διαρχικό Πλάτωνα, πού τό θεωρεῖ τάφο τῆς ψυχῆς, γιατί 
σμιλεύεται ἀπό τήν ὁμορφιά τοῦ νοητοῦ κόσμου, δηλαδή 
στήν προκειμένη περίπτωση τῆς ψυχῆςό, Επομένως κατά 


6. Πρβλ. Ε.Π. Παπανούτσου, Τό θρησκευτικό βίωµα στόν Πλάτωνα, 
Αθήνα 1971, 52 κ.ἐ. Βλ. ἰδιαίτερα τό ἔργο τοῦ Μανόλη ᾿Ανδρόνικου, Ὁ 
Πλάτων καί ἡ Τέχνη. Οἱ Πλατωνικές ἀπόψεις γιά τά ὡραῖο καί τίς εἷ- 
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τήν ἐκλεπτυσμένη΄/ τούτη διαρχία ἡ θεάτητα εἶναι ὁ διακο- 
σµητής καί ὁ καλλιτέχνης τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου. Ἡ τάξη, 
τά περιγράµµατα, ὁ ρυθµός καί ἡ συμμετρία εἶναι θεῖα γνω- 
ρίσµατα τοῦ νοητοῦ κόσμου. Μόνο τό ἀρχαῖο ἑλληνικό 
πνεῦμα, µέ τήν ἰδιαιτερότητα τῆς πρωτοτυπίας του καί τή 
Ῥωμαλεότητα τῆς ἔκφρασής του, θά μποροῦσε νά ἐκλεπτύ- 
νει µέ τόσο γοῦστο τή διαρχική πραγματικότητα, ἡ ὁποία 
σ᾿ ἄλλους τόπους εἶχε ἕνα σκοτεινό κι ἀποτρόπαιο χαρα- 
κτήρα. Αὐτός ἀκριβῶς ἦταν ὁ ρόλος τῆς θεότητας µέσα 
στόν ἑλληνικό χῶρο, στούς κύκλους τῶν µυθολόγών καί 
τῶν φιλοσόφων, χώρια ἀπό τό ὅτι κοινωνικοί παράγοντες 
ἔδιναν τή δική τους σφραγίδα σέ τοῦτο τό πρόπλασμα τοῦ 
πολιτισμοῦ. ᾿Εδῶ ἡ ὑπερκόσμια καί συνάµα ἐνδοκόσμια 
θεότητα θέλει νά δώσει ρυθµό καί τάξη στήν πολιτεία, νά 


καστικές τέχνες, ᾿Αθήνα 21984, σελ. 40; «...ἡ Ομορφιά εἶναι ἴδια στόν 
ἑαυτό της, ὄντας παντοτινά µέσα στήν οὐσία της μέ µιάν ἑνότητα μορφῆς 
τετοια, ὥστε, ἐνῶ τά ὄμορφα, πού εἶναι ὅμορφα γιατί μετέχουν καί µετα- 
λοβαίνουν ἀπό τήν ὁμορφιά, γίνονται καί χάνονται, ἡ Ὁμορφιά, ἡ ἴδια 
οὔτε λιγοστεύει οὔτε περισσεύει οὔτε παθαῖνοι τίποτε». Βλ. Πλάτωνος, 
Συμµπόσιον 2110. Βλ. ἐπίσης σελ. 163: «Εἶναι ὅμως ἰδιαίτερα σηµαντικό 
νά ξέρουμε ἄν ὁ Πλάτων τίς ἀπόψεις του γιά τή ζωγραφική (καί γιά τήν 
Τέχνη γενικότερα) τίς στηρίζει στή µελέτη κι ἀντιμετώπιση συγκεκριµέ- 
νων ἔργων, ἤ μοιάζει πολλούς νεότερους “φιλοσόφους τῆς Τέχνης, πού 
γράφουν πολυσέλιδες αἰσθητικές μελέτες, ἐνῶ μένουν ἀδιάφοροι καί 
Ψυχροί παρατηρητές, μπροστά σέ ἕνα ὁποιοδήποτε καλλιτέχνηµα». Τό 
ἕργο τοῦ ᾿Ανδρόνικου πείθει γιά τό γεγονός ὅτι ὁ Πλάτων, ἑνῶ εἶναι 
διαρχικός, δἐν φεύγει, σάν γνήσιος Ἕλληνας ἄλλωστε, ἀπό τή συγκεκρι- 
µένη αἰσθητή πραγματικότητα, ἀκριβῶς γιατί αὐτή σµιλεύεται ἀπό τήν 
ὡραιότητα τοῦ ὄντως “Ωραίου. Συνάµα τό ἔργο τοῦτο άνατρέπει καί τίς 
πρόχειρες ἀπόψεις γιά ἕναν Πλάτωνα ἁἀπόκοσμο καί ἀρνητή τοῦ σώμα- 
τος. Πέρα ἀπό αὐτά ὁ Πλάτων καί τά ἴδια τά πολιτικά πράγµατα, γιά τά 
ὁποῖα ἑνδιαφέρθηκε τόσο πολύ, θέλησε νά τά ἐξυψώσει µέσα σ᾿ αὐτή τήν 
ὀμορφιά τοῦ ὄντως ὄντος. 

7. Ἡ διαρχία αὐτή δηλαδή διαφέρει ὡς πρός τὸ χαρακτήρα της σέ 
σχέση μὲ τή σκοτεινἠ κοσμολογική διαρχία τοῦ Παρσισμοῦ λόγου χάρη. 
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τῆς ἐξασφαλίσει τή λειτουργική ἁρμονία ἑνός σώματος». 

Μέ λίγα λόγια στή πρώτη µορφή ζωῆς, στήν ἵεραρχη- 
µένη πραγματικότητα, ἡ θεότητα ἐγγυῦται τό ἀπαρασά- 
λευτο τῆς ἱεραρχίας, καί γίνεται ὁ τιμµὠρός κάθε παράβα- 


σης, ὅσες φορές διασαλεύονται οἱ ὁριακές καταστάσεις 


τῶν ὄντων. Σεβασμός πρός τίς ὁριακές καταστάσεις, καί 
ὕβρη πρός αὐτές ἀποτελοῦν τούς δύο πόλους τῆς σύγκρου- 
σης καί τῆς συμφιλίωσης. Στή δεύτερη µορφή ζωῆς, ἡ 
τάση τοῦ μονισμοῦ διαρθρώνει τήν πραγματικότητα σέ ἔνι- 
αία βάση. Ὅλα ἔχουν µιά ὁμοιόμορφη νοµοτέλεια. Στόν 
'Ἡράκλειτο, λόγου χάρη. οἱ ἀντιθέσεις σ᾿ ὅλα ἐξασφαλί- 
ζουν τήν ἁρμονία. Διαφορετική νοµοτέλεια εἶναι ἁδια- 
νόητο νά ἐντοπιστεῖ σε ὁποιαδήποτε περιοχή. Τέλος στήν 
τρίτη µορφή ζιοῆς, ἡ ἰδεατή ἢ ἡ νοητή πραγματικότητα εἷ- 
ναι ὁ δηµιουγός κάθε ὡραιότητας καί πλαστικότητας µέσα 
στόν κόσµο. 


δη 


8. Πλάτώνος, Πολιτεία Ε, Δό26ά: «Οἷον ὅταν που ἡμῶν δἀκτυλός που 
πληγῇ, πᾶσα ἡ κοινωνία ἡ κατά τό σῶμα πρός τήν ψυχήν τεταµένη εἰς 
μίαν σύνταξιν τήν τοῦ ἄρχοντος ἐν αὑτῇ ἤσθετό τε καί πᾶσα ἅμα συνήλ- 
γησε μέρους πονήσαντος ὅλη, καί οὕτω δή λέγοµεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος τόν 
δάκτυλον ἀλγεῖ καί περί ἄλλου ὁτουοῦν τῶν τοῦ ἀνθρώπου ὁ αὐτός 
λόγος, περί τε λύπης πονοῦντος µέρους καί περί ἡδονῆς ραΐζοντος». ΒΑ. 
καί Πολιτεία 1, 4ἱ50ο, ὅπου ὁ Πλάτων δίνει ἑντολή στούς ἄρχοντες νά 
κατατάσσουν τούς ἀνθρώπους στίς τρεῖς τάξεις κατά τήν ἀξία τους, καί 
ἀνεξάρτητα ἀπό τό ποῦ γεννήθηκαν. 'Επομένως οἱ τάξεις δέν εἶναι κλει- 


.στές, καί φυσικά οὔτε οἰκονομικές οὔτε κοινωνικές. Παρ᾽ ὅλα αὖτά ὁ 


πολύς Πόππερ ἰσχυρίζεται ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνα εἶναι ρατσιστικές 
καί ὁλοκληρωτικές! Φανταχτερό ὄνομα ἔχει βέβαια, καί μπορεῖ νά γρά- 
φεί ὅ,τι θέλει. Ὡστόσο θά μποροῦσε κανείς νά χαρακτηρίσει τά πλατω- 
νικό σύστημα ὡς καθαρά κομμουνιστικό. Βλ. Κάρλ Πόππερ, Η ἀνοιχτή 
κοινωνία καί οἱ ἐχθροί της (ἑλληνική μετάφραση τῆς Εἰρήνης Παπαδά- 
κη), τόμος Α᾿, ᾿Αθήνα 1980, σελ, 46-41, 57. 98-99. Ι105-ἱ06, 160-163, {84- 


Ὅ 185. 304-312, 
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Ἡ μυθολογία καί ἡ φιλοσοφία, συντροφευµένες στε- 
νά, ὅπως ἠδη εἰπώθηκε, πρόσφεραν ἕνα µεστό λόγο περί 
θεοῦ ἤ περί θεότητας. Ὡστόσο ἡ Φιλοσοφία ἀργά ἀργά 
ἔπαιρνε µιά κατά κάποιο τρόπο αὑτόνομη θέση, δίνοντας 
ἔτσι ἕναν ἐκλεπτυσμένο καί ἐννοιοκρατικό τόνο στή θεο- 
λογία, Στόν ᾿Αριστοτέλη ἡ θεολογία, ὡς ἡ πρώτη θεωρη- 
τική ἐπιστήμη, ἔχει κυρίαρχη θέση' τοποθετεῖται στήν 
κορυφή τῆς πυραμίδας τῶν ἐπιστημῶν. Οἱ ἐπιστῆμες Ἱεραρ- 
χοῦνται σέ µιά διάταξη πού ξεκινάει ἀπό τήν αἴσθηση καί 
καταλήγει στίς τρεῖς ἀνώτερες ἐπιστῆμες: φυσική, µαθηµα- 
τική, θεολογική”. 'Η τελευταία ἔχει ὡς ἐπιστητό τήν (πρώ- 
τη) ἀκίνητη οὐσία, δίχως ὕλη καί συµβεβηκότα, πού εἶναι 
τό πρῶτον ὀἀκίνητον κινοῦν. ᾿Εδῶ πρόκειται γιά τήν κορυ- 
φή' ἡ βάση ἔχει τίς πρῶτες οὐσίες, ὡς ἀτομικές ὑποστάσεις 
(τόν τάδε ἄνθρωπο, τό τάδε τραπέζι κλπ.). Ὅσο λοιπόν 
ἀνεβαίνουμε ἀπό τή βάση πρός τήν κορυφή, τόσο γινόµα- 
στε πιό θεωρητικοί, γιά νά γίνουμε τελικά θεολόγοι, καθώς 
θά φτάσουμε στό πρῶτο ἀκίνητον κινοῦν. Ἡ θεωρία, µολο- 
γότι δέν παίρνει διαζύγιο ἀπό τή πράξη, εἶναι ἡ ἀνώτατη 
ἐνασχόληση τοῦ νοῦ, καί ἑπομένῶς οἱ θεωρητικές ἐπιστῇ- 
μες ἀξιολογοῦνται ὡς πρῶτες. Μολαταῦτα ὁ ᾿Αριστοτέλης 
παραμένει ἕνας ἐμπειρικός φιλόσοφος. Αὐὑτό ἄλλωστε εἶναι 
τό μυστικό τῶν ἀρχασίων φιλοσόφων, νά συνδυάζουν ὀργα- 
νικά τή θεωρία μέ τή πράξη. Ὅπως εἰπώθηκε μάλιστα, λει- 
τουργική εἶναι ἡ σχέση θεωρίας καί πράξης, καί σίγουρα 
ὄχι διαλεκτική, ὅπως µερικοί τή φαντάζονται ἤ τή θέλουν 
καί τήν ἐπιδιώκουν στόν σύγχρονο πολιτισμό. 

Αὐτή τή σύλληψη, πού κάνει ὁ ᾿Αριστοτέλης, θά ἔλεγε 
κανείς ὅτι εὔκολα τήν ἐντοπίζει καί σέ ἄλλους φιλοσό- 
φους, καί κυρίως στό δάσκαλό του τόν Πλάτωνα. 'Η ὄψι- 
στη ἰδέα τοῦ ᾿Αγαθοῦ, λόγου χάρη κατά Πλάτωνα, μοιάζει 


9, ᾿Αριστοτέλους, Μετά τά φυσικά Α, 9820. 
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ἀρκετά μέ τό πρῶτον ἀκίνητον κινοῦν. Ἐδῶ ἡ θεολογία 
ἀποκτᾶ µιά περίοπτη θέση᾽ βάζει τή θεότητα σε ἀπρόσιτα 
κι ἀκατάληπτα γιά τίς αἰσθήσεις ὕψη, ἐνῶ ἔτσι ὁ νοῦς, πού 
συγγενεύει µέ αὐτήν, ἀποκτᾶ μεγάλα δικαιώµατα. Ἡ θεό- 
τητα ἐξάλλου εἶναι ἄφιλη καί ἀκοινώνητη. ᾽Αλλά σάν ἕνας 
τεράστιος ἀκίνητος μαγνήτης ἕλκει κοντά της τά ὄντα,πού 
διψᾶνε γιά ὀμορφιά καί τελειότητα. Μόνο τά ἀτελή ὄντα 
κινοῦνται, ὅπως συμβαίνει ἀνάμεσα στήν κορυφή. ὅπου 
κατά ᾿Αριστοτέλη εἶναι ἡ πρώτη ἀκίνητη οὐσία, καί στή 
βάση, ὅπου εἶναι οἱ ἁτομικές ὑποστάσεις, οἱ πρῶτες οὐ- 
σίες. Σ᾽ αὐτή τήν ἀσίγαστη κίνηση ἀπό τό δυνάµει ὄν στό 
ἐνεργείᾳ ἐντοπίζεται ἡ τάση καί ἡ δίψα γιά τελειότητα’ 
στήν ἐκπλήρωση καί τήν ὁλοκλήρωση ἔχουμε τήν κορύ- 
Φωση τῆς ἑντελέχειας. 'Ἡ ἐντελέχεια εἶναι δυναμική. 
μολονότι νοεῖται σὲ ὁριακές καί κλειστές καταστάσεις, 
καί ὄχι στατική. 'Ἡ θεότητα ὅμως δἐν ἔχει καµιά σχέση 
πρός τήν ἐντελέχεια" εἶναι τέλεια, αὐτάρκης, ἀκίνητη, 
ἄφιλη καί ἀκοινώνητη' οἱ ἰδιότητές της ὡστόσο κάνουν 
τά ὄντα νά ποθοῦν τούτη τήν τελειότητα, νά διψᾶνε γι᾽ αὖὐ- 
τήν, καί νά κινοῦνται πρός αὐτήν' κάθε κίνηση λοιπόν εἷ- 
ναι τάση πρός τελείωση. καί ἑπομένως δεῖγμα ἀτέλειας. 
Τήν ἴδια ἕλξη ἀσκοῦν καί οἱ πλατῶνικές ἰδέες καί φυσικά 
ἡ ὕψιστη ἰδέα τοῦ ᾿Αγαθοῦ, ὅπως ἀκριβῶς τό ἀριστοτε- 
λικό πρῶτον ἀκίνητον κινοῦν κινεῖ τά πάντα «ὡς ἐφετόν 
καί ἐρώμενον»'ὸ. ᾿Εδῶ λοιπόν ἡ θεολογία εἶναι ὑπόθεση 
τοῦ νοῦ: αὐτός συγγενεύει μέ τή νοητή πραγματικότητα, 
ὁποιαδήποτε κι ἄν εἶναι αὐτή, καί μπορεῖ νά τήν προσπε- 
λάσει καί νά τήν κατακτήσει’ ἔτσι φτάνει στήν κορυφή τῆς 
πυραμίδας τῶν ἐπιστημῶν, μαθαίνοντας, κατά ᾿Αριστοτέλη. 
τήν πρώτη θεωρητική Φιλοσοφία, πού εἶναι ἡ θεολογική 
ἐπιστήμη. 


10, ᾿Αριστοτέλους, Μετά τά φυσικά, Γ. 1012 6. Λ., 10710 καὶ 1072 
80. 


᾿ ἔνσπαρ Όσα δε Μαῦε ον τα΄σή 
Ἔρος ήν τέ .... η ζωτιμὴ αρ που ὅιετει. 
άἰ διαµοβφωνει τα. ορ /ανυλα ούτα. ϱ7 
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Ἡ ἀναγωγή τοῦ νοῦ πρός τήν πρώτη αἰτία ὅλης τῆς 
πραγματικότητας συντελεῖται διαμέσου δύο παραγόντων: 
τῆς ἑλκτικῆς δύναμης τοῦ πρώτου αἰτίου, καί τῆς συγγενι- 
κῆς σχέσης μεταξύ τοῦ νοῦ καί τοῦ πρώτου αὐτοῦ αἰτίου. 
Αὐτή εἶναι ἡ βάση τῆς θεολογίας, ὅπως παραστατικά 
παρουσιάζεται ἀπό τόν ᾿Αριστοτέλη. ᾽Αλλά καί ἡ πλατώ- 
νική περιγραφή, κυρίως στό Συμπόσιο, ἔχει καί αὐτή 
µεγάλο ἐνδιαφέρον. Ὁ ἔρωτας τῆς ψυχῆς γιά τό αἰώνιο 
«μάθημα» τήν ὁδηγεῖ πρός τήν ὕψιστη ἰδέα τοῦ ᾿Αγαθοῦ. 
ὍὉ Πλάτων, ὡς ἀπαράμιλλος καλλιτέχνης καί φιλόσοφος, 
μέ τούς ἔξι συζητητές τοῦ Συμποσίου ἀποκαθιστᾶ. θά ἔλεγε 
κανείς, ἕνα σπασμένο κρύσταλλο στήν ἀρχική του μορφή 
καί κατάσταση. Ἕνας ἕνας οἱ ὁμιλητές παίρνουν τό λόγο, 
καί ὁ καθένας ἐκθέτει τή δική του ἀποσπασματική θεώ- 
ρηση γιά τόν ἔρωτα' τελευταῖος ὁ Σωκράτης ὁλοκληρώνει 
τό ἔργο καί δίνει µιά ἐνιαία καί πανοραμική ἄποψη. Ὅ 
ἔρωτας εἶναι δαίμονας, οὔτε θνητός, οὔτε ἀθάνατος, µεσά- 
ζουσα θεότητα μεταξύ αἰσθητοῦ καί νοητοῦ κόσμου!!, Τό 
χάσμα γεφυρώνει ὁ ἔρωτας καί ἔτσι ἡ ψυχή ξαναβρίσκει 


τὴ φωτεινή της πατρίδα, στόν τόπο τῆς θεϊκῆς της καταγῶ- 


γῆς. Κι αὑτό τό κατόρθωμα διαμέσου τῆς δαιμονικῆς καί 
«διαπορθμευτικῆς» μεσολάβησης τοῦ ἔρωτα, συντελεῖται 
ὕστερα ἀπό τήν κλιµακωτή ἄνοδο βαθμίδων". Μέ ἄλλα 


1. Πλάτωνος, Συμπύσιον 2024: «Καὶ γάρ πᾶν τό δαιµόνιον μεταξύ 
ἐστι θεοῦ καί θνητοῦ». 

12. Πλάτωνος Συμπόσιον 2119.: «Τοῦτο γάρ δή ἐστι τό ὀρθῶς ἐπί τά 
ἑἐρωτικά ἰέναι ἤ ὑπ ἄλλου ἄγεσθαι, ἀρχόμενον ἀπό τῶνδε τῶν καλῶν 
ἐκείνου ἕνεκα τοῦ καλοῦ ἐπανιέναι, ὥσπερ ἐπαναβασμοῖς χρώμενον, ἀπό 
ἑνός ἐπί δύο καί ἀπό δυοῖν ἐπί πάντα τά καλά σώματα, καί ἀπό τῶν 
καλῶν σωμάτων ἐπί τά καλά ἐπιτηδεύματα καί ἀπό τῶν καλῶν ἐπιτηδευ- 
µότων ἐπί τά καλά µαθήµατα, καί ἀπό τῶν µαθηµάτων ἐπ᾽ ἐκεῖνο τό 
µάθηµα τελευτῆσαι, ὅ ἐστιν οὐκ ἄλλου ἤ αὐτοῦ ἐκείνου τοῦ καλοῦ µάθη- 
μα, καί γνῷ αὐτό τελευτῶν ὃ ἔστι καλόν». 
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λόγια τοῦτο πραγµατώνεται µέ την ἀναγωγή: ἀπό τά καλά 
σώματα στά καλά ἐπιτηδεύματα' καί ἀπό τά καλά ἐπιτη- 
δεύµατα στά καλά µαθήµατα, καί ἀπό τά καλά µαθήµατα 
στό µάθηµα πού ἀνάγει ἐρῶτικά τό νού στήν ὕψιστη ἰδέα 
τοῦ ᾽Αγαθοῦ. Τό κατόρθωμα ἀνήκει στόν ἔρωτα καί στό 
νού. 'Ἡ θεότητα συλλαμβάνεται περισσότερο µέ κατηγο- 
ρίες αἰσθητικές. Τοῦτο τό πρότυπο δέν θά παύσει ν᾿ άποτε- 
λεῖ ζωντανό δεῖγμα στούς μετέπειτα αἰῶνες, στούς κύκλους 
ὅλων τῶν μυστικῶν, καί κυρίως τῶν ὀρθόδοξων 'θεολόγων, 
ἐραστῶν καί θεοπτῶν τῆς θείας δόξας. ᾽Αλλά γιά τήν 
τελευταία περίπτωση μένει τό θέµα σ᾿ αὐτή ἐδῶ τή φάση 
ἀνεξέταστο. 

᾿Από ἄλλη πλευρά µιά σοβαρή καί ἀξιόλογη τάση 
τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ δέν στηρίζεται καταρ- 
χήν σέ παραγῶγικές (ἀπαγωγικές) προτάσεις, ἀλλά χρησι- 
μοποιεῖ τήν ἐπαγωγική μέθοδο, ἤ καλύτερα ἔχει τή μέθοδο 
τούτη ὡς ἀφετηρία. Οἱ θεότητες εἶναι ἁπλῶς κάποιοι τρό- 
ποι ζωῆς καί κάποιες παραστάσεις µέσα στά πλαίσια τῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς. Ἡ συνάρτηση αὐτῶν τῶν θεοτήτων πρός 
ὁρισμένες πρακτικές σκοπιμότητες εἶναι προφανής, ἐνῶ ἡ 
παραπέρα θεώρητική καί μεταφυσική θεµελίωσή τους ἆπο- 
τελεῖ πρόβλημα ἄγνωστο. Πρόκειται κυρίῶς γιά τή θέση 
τῶν σοφιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἐν γένει υἱοθετοῦσαν γιά ὅλες τίς 
ἔρεὺνες τήν ἐμπειρική μέθοδο, σχεδόν ἀποκλείοντας τήν 
παραγωγική. Μέ κριτήρια καθαρά ἀνθρωποκεντρικά καί 
κοινωνικά, ὡς ἄριστοι δικηγόροι τῆς ἐποχῆς τους, προσπα- 
θοῦσαν νά θέσουν στήν ὀργάνωση τῆς πολιτείας βάσεις 
πέρα γιά πέρα ἐμπειρικές. Ἔτσι καί ἡ θεολογία τους, ἄν 
καί σέ πολλές περιπτώσεις γνῶσιολογικά ἄψογη, θεωρή- 
θηκε προκλητική, ἀφοῦ καθιέρωσε νέο τρόπο σκέψης καί 
ἑρμηνείας αὐτῶν τῶν πραγμάτων. 

Μολαταῦτα ἡ πολύ αὐτή ἰσχυρή τάση µέσα στόν ἆἁρ- 
χαῖο ἑλληνικό πολιτισμό δέν μπόρεσε νά κυριαρχήσει 
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τελειωτικά, ἴσως μάλιστα καί οἱ φιλόσοφοι (φίλοι καί 
ἀντίπαλοι) δέν κατάφεραν νά τή µπολιάσουν συμφιλιῶ- 
τικά µέσα στό συνολικό πολιτιστικό πνεῦμα: ἴσως πάλι 
καί δέν χρειαζόταν κάτι τέτοιο, µιά καί οἱ ἄλλες ἀντιλή- 
ψεις δέν ἀπέκλειαν τίς ἀνθρωποκεντρικές ἀπόψεις. Πάντως 
στή γενικότητά του τό ἀρχαῖο ἑλληνικό πνεῦμα συνδύαζε 
τήν παραγωγή µέ τήν ἐπαγωγή, τίς ἀξιωματικές θέσεις µέ 
τίς ἐμπειρικές παρατηρήσεις καί ἐφαρμογές. Ἔτσι σέ 
τοῦτο τό χωνευτήρι δέσποσαν οἵ κοινές ἔννοιες γιά τίς 
πρῶτες ἀρχές καί τή θεότητα. Κι αὐτές οἱ κοινές ἔννοιες 
ἐπιβιώνουν καί σ᾿ αὐτό τό τέρμα τῆς ἑλληνικῆς Φιλοσο- 
φίας, µέσα στούς κύκλους τῶν νεοπλατωνικῶν, γιά νά 
γίνοὺν καί κτῆμα τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας. 'Η τελευταία 
ὠστόσο εἶχε τέτοια ρώμαλεότητα πού κατόρθωσε νά τίς 
µεταπλάσει ἀθόρυβα καί δημιουργικά στό νέο περιεχόµενο 


ζωῆς καί σκέψης. ᾿Εξάλλου ὁ ἠρακλείτειος λόγος πέρασε 


δημιουργικά στόν ζωντανό κορµό τῆς στωικῆς Φιλοσο- 
φίας, παραβίασε τήν πόρτα τοῦ Φίλωνα, καί τελικά ἔγινε 
βασικός ὄρος γιά τόν Εὐαγγελιστή Ἰωάννη. Μιά περιπέ- 
τεια θαυμαστή, πού θά ἄξιζε ὁ κόπος νά τήν ἐρευνήσει 
κανείς καί νά τήν ἐξιστορήσει. 


2. ᾿Ἐπιστημονική καί Φιλοσοφική θεολογία 
τῶν νεότερων χρόνων 


᾿Από τήν ᾿Αναγέννηση καί ἐφεξῆς, ἀφοῦ πιά εἶχε 
καταρρεύσει τό εἴδωλο τοῦ ἀριστοτελικοῦ δογματισμοῦ 
καί ἡ παράδοση τοῦ σχολαστικισμοῦ ἔμενε µετέωρη ὄχι 
µόνο ἀπό τά πλήγματα τῶν νομιναλιστῶν ἀλλά καί τῆς 
θρησκευτικῆς Μεταρρύθµισης, ἡ πρόοδος τῶν ἱστορικῶν 
καί Φφιλολογικῶν ἐπιστημῶν υἱοθετήθηκε καί ἀπό τή θεο- 
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λογία. Μέ ἄλλα λόγια ἡ θεολογία γίνεται καί ἡ ἴδια ἵστο- 
ρικοφιλολογική ἐπιστήμη. Οἱ ἐπιστήμονες θεολόγοι ἀρχί- 
ζουν πιά συστηματικά νά καθορίζουν τό ἐπιστητό τῆς θεο- 
λογίας, πού εἶναι κυρίως τά μνημεῖα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ζωῆς. Ἱστορία τῶν ἐκκλησιῶν, κείµενα τῆς ᾽Αγίας ΤΓρα- 
φῆς, κείµενα τῶν δασκάλων καί πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, 
κανόνες, ἀποφάσεις συνόδων, σύγκριση µέ τίς ἄλλες θρη- 
σκεῖες, καί ἄλλα ἀποτελοῦν τό ἐπιστητό τῆς θεολογίας, τό 
ὁποῖο ὁλοένα καί περισσότερο ἐμπλουτίζεται καί συγχρό- 
νως κατακερµατίζεται µέ τή δηµιουργία τῶν πάµπολλων 
εἰδικοτήτων. Ὁ τρόπος αὐτός τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς 
ἐργασίας, ἡ ὁποία εἶναι ἡ μέθοδος τῆς θεολογικῆς ἐπιστή- 
µης. δέν ἦταν βεβαίως πέρα γιά πέρα ἄγνωστος στό Δυ- 
τικόὀ Μεσαίωνα καί στό Βυζάντιο, ἀλλά δέν εἶχε τό σηµε- 
ρινό χαρακτήρα τῶν εἰδικῶν ἐπιστημῶν τοῦ πνευματικοῦ 
ἐπιστητοῦ. Τά Ὑπομνήματα, λόγου χάρη, τῶν ὀρθόδοξων 
πατέρων τῆς ᾽Ανατολῆς θά μποροῦσαν νά παραλληλιστοῦν 
μέ παρόμοιες σημερινές ἔρευνες καί ἑρμηνευτικές προσπά- 
θειες τῆς βιβλικῆς θεολογίας. 

Πάντως ἡ θεολογική ἐπιστήμη, ὣς µιά ἐπιστήμη μέ τίς 
ἐπιμέρους εἰδικότητες, πού ἀνήκει στά πανεπιστήμια, εἶναι 
καταρχήν δημιούργημα τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Γι’ αὐτό 
καί οἱ πρῶτες κριτικές ἐκδόσεις ἐκκλησιαστικῶν ἔργων 
ἔχουν τό ξεκίνημά τους ἀπό τή Δύση. “Ὁ δικός µας χῶρος 
τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅπως δέχτηκε ὅλο τό οἰκοδόμημα τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν ἀπό ἐκεῖ, µέ τόν ἴδιο τρόπο υἱοθέτησε 
καί τή μεθοδολογία τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης, Τό γεγονός 
αὐτό κάνει κατανοητή τή σύγχυση πού ἐπικράτησε καί 
κατά καιρούς κυριαρχεῖ στούς κόλπους τῆς ᾿Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας, µιά καί τή θεολογία αὐτή µερικοί θεολόγοι ἡ 
δέν τήν ἀναγνωρίζουν ὡς θεµιτή λειτουργία τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ζωῆς ἤ τήν ἀντιμετωπίζουν μέ καχυποψία καί ἐπι- 
φυλάξεις ἢ παγιδεύονται σ᾿ αὐτήν καί τή θεωροῦν ὡς ἀντί- 
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θετη πρός τή θεολογία τῆς παράδοσης. Οἱ συγχύσεις αὐτές 
εἶναι αὐτονόητες καί δικαιολογηµένες, ἀλλά ἐδῶ δέν ἔχει 
θέση καμιά ἔρευνα πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα. "Αλλωστε οἱ 
μετέπειτα διευκρινίσεις τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας θά 
ἀποσαφηνίσουν πλήρως τό δημιουργούµενο ἑκάστοτε 
πρόβλημα. 

᾿Εδῶ μόλις εἶναι ἀνάγκη νά διευκρινιστεῖ ὅτι τό ἐπι- 
στητό τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης σήµερα καταρχήν κοµµα- 
τιόζεται κατά ἱστορικές περιόδους καί µέ βάση τίς δογµα- 
τικές διαφορές σέ τρία μεγάλα µέρη’ καί ἔτσι ἔχουμε τήν 
ὀρθόδοξη θεολογία, τή ρωμαιοκαθολική καί τήν προτεστα- 
ντική. Βεβαίως μεταξύ αὐτῶν τῶν ἐπιστημῶν ὡς πρός τό 
ἐρευνώμενο ἐπιστητό ὑπάρχουν πάµπολλα κοινά σημεῖα 
(τά κείµενα τῆς Αγίας Γραφῆς λόγου χάρη) ὄχι µόνο ἐξαι- 
τίας τῆς κοινῆς ζωῆς καί προέλευσης τῶν Ἐκκλησιῶν αὖ- 
τῶν, ἀλλά καί γιά λόγους «ὁμολογιακῶν» συγκρίσεων, καί 
µερικές φορές ἀναμετρήσεων. Πάντως, ὅπως καί ἄν ἔχει 
τό πράγμα, ἡ θεολογική ἐπιστήμη µέ τή σύγχρονη ἵστορι- 
κοκριτική καί φιλολογική μέθοδο γίνεται ἀποδεκτή ἀπό 
ὅλες τίς Εκκλησίες, καί τείνει νά γίνει κοινή ἐπιστήμη σ᾿ 
ὄλες τίς παραπάνω περιοχές. Βεβαίως ἡ δογματική καί 
συμβολική θεολογία, ὡς ἕνας κλάδος τῆς σημερινῆς θεολο- 
Ὑικῆς ἐπιστήμης, ἔχει τίς αὐτονόητες διαφοροποιήσεις 
μεταξύ τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Στήν προκειμένη περίπτωση γιά 
τήν ἐμπέδωση τῶν θεολογικῶν θέσεων ὁ κάθε θεολόγος. 
πού κάνει δογματική τῆς Εκκλησίας του, κατ᾽ ἀνάγκη ἐπι- 
στρατεύει ἱστορικά ἐπιχειρήματα γιά νά κάνει τίς ἀπόψεις 
του ἰσχυρότερες, "Αλλωστε, ὅπως εἶναι γνωστό, στή Δύση 
µετά τή Μεταρρύθμιση ἐξαιτίας τῆς πολεμικῆς μεταξύ 
ρώμαιοκαθολικῶν καί διαμαρτυροµένων ἀναπτύχθηκε 
γόνιμα ἡ ἱστορία τῶν δογμάτων. 'Ἐπομένως καί ἡ Ορθό- 
δοξη ᾿Εκκλησία τῆς ᾿᾽Ανατολῆς ἀναπότρεπτα μπῆκε σ᾿ αὖ- 
τές τίς ἀναμετρήσεις, καί υἱοθετώντας τή θεολογική ἐπι- 
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στήµη καί τίς μεθόδους της καθιέρῶσε καί τοῦτο τό εἶδος 
τῆς θεολογίας στήν ἐνγένει ζωή της. Τό πῶς ἔγινε αὐτή ἡ 
μεταφύτευση καί πόση ἐπιτυχία εἶχε ἀποτελεῖ ἄλλο θέµα. 

Ὡστόσο θά ἦταν πλάνη νά πιστέψει κανείς ὅτι ἡ θεο- 
λογική ἐπιστήμη εἶναι ἕνα καθαρό γέννημα τῆς Δύσης, 
καί μάλιστα ἀταίριαστο πρός τό πνεῦμα τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἡ 
ὀρθόδοξη παράδοση γνωρίζει ὅλες τίς θύραθεν ἐπιστῆμες, 
καί ἀπό τό Βυζάντιο ἄλλωστε μεταφέρθηκαν στή Δύση. 
᾽Αλλά στόν ὀρθόδοξο χῶρο δέν καλλιεργήθηκε ἡ θεολογία 
ὡς µία εἰδική ἐπιμέροὺς ἐπιστήμη. Μονάχα, ὅπως εἰπώθη- 
κε, στοὺς κύκλους τῶν λόγιων πατέρων γίνονταν ἔρευνες 
καί προσπάθειες ἐπιστημονικῆς ἐργασίας κατά τά πρότυπα 
τοῦ πανεπιστηµίου. 'Ἑρμηνευτικά Ὑπομνήματα, κριτικές 
βελτιώσεις κειμένων, συλλογή ἱστορικοῦ καί φιλολογικοῦ 
ὑλικοῦ ἀποτελοῦν τήν ἐπιστημονική ὑποδομή τῆς πατερι- 
κῆς θεολογίας, Ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός, λόγου χάρη, 
συγγράφοντας τήν Ἔκδοση ἀκριβή τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
δέν ἔκανε µόνο µιά μηχανική δουλειά, ἐκδηλώνοντας τό 
θεολογικό του χάρισμα, ἀλλά καί µιά ἐπιστημονική 
σύγκριση,πού καταλήγει σέ συμπεράσματα, ἀφοῦ κατέταξε 
χωριστά τό ὑλικό τῆς φιλοσοφίας, χῶριστά τῶν αἱρέσεων, 
καί ἀφοῦ µέ (ἐπιστημονική) ἀκρίβεια διατύπωσε τά δόγ- 
µατα τῆς παράδοσης, ὅπως τή ζοῦσε καί ἀκριβῶς ὅπως τή 
μελέτησε στά κείµενα πού εἶχε συλλέξει. Τό ὅτι ἡ ἐργασία 
αὐτή δέν ἔγινε σέ μιά ὀργανωμένη σχολή ἤ σ᾿ ἕνα πανεπι- 
στήµιο, τοῦτο δέν σηµαίνει πώς δέν εἶναι ἐπιστημονική. Σ΄ 
αὐτή τή φάση βεβαίως μένει ἀκόμα ἀνεξέταστο τό πρωταρ- 
χικό ἔργο τῆς θεολογίας του. 

Πάντως τό γεγονός αὐτό ἀρκετές φορές δέν τό πρόσε- 
χαν ἄλλοτε, καί µερικές φορές δέν τό προσέχουν καί 
σήµερα οἱ ἑκάστοτε ἐπικριτές τῆς ἐπιστημονικῆς θεολο- 
γίας τῆς Δύσης, δίνοντας τήν ἐντύπωση ὅτι µιά τέτοια θεο- 
λογία λυµαίνεται τήν πατερική καί ἐγκυμονεῖ μεγάλους 
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κινδύνους, Οἱ πρῶτες λοιπόν αὐτές διευκρινίσεις εἶναι ἆπα- 
ραίτητες, γιά νά προχωρήσει κανείς στίς κατοπινές ἀπό- 
Ψεις τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας. Μέ ἄλλα λόγια ἡ σηµε- 
ρινή θεολογική ἐπιστήμη δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ὃ 
καρπός μιᾶς προόδου πού συντελέστηκε στό χῶρο τοῦ 
πολιτισμοῦ, ὅπως ἀκριβῶς δημιουργήθηκαν καί τόσες 
ἄλλες φυσικές καί πνευματικές ἐπιστῆμες. Προφανῶς στήν 
προκειμένη περίπτωση δέν ὑπάρχει κανένα ζήτημα ὡς πρός 
τίς σχέσεις Λύσης καί ᾿Ανατολῆς, οὔτε θέµα προτεραιότη- 
τας τῆς μιᾶς ἢἤ τῆς ἄλλης. Τέλος ἐδῶ ἐπιβάλλεται νά γίνει 
μιά ὑπενθύμιση ὡς πρός τίς ἀμφισβητήσεις. ἀπό τήν 
πλευρά τῶν ὀρθόδοξων θεολόγων εἰσβάρος τῆς (δὐτικῆς) 
θεολογικῆς ἐπιστήμης. Πάμπολλες φορές βρίσκεται κανείς 
ἐνώπιον μιᾶς τραγελαφικῆς κατάστασης! ἁρκετοί ἔχουν 
συγκεχυµένες παραστάσεις γιά τή θέση καί τό ρόλο αὐτῆς 
τῆς θεολογίας, καί ἄλλοι, ἐνῶ κατά βάθος καί ἀσυνείδητα 
εἶναι ἐπηρεασμένοι ἀπό τό περιεχόµενο τῆς δυτικῆς θεολο- 
γίας, ἐξαπολύουν δριμµύτατη κριτική ἐναντίον της µέ ἆνα- 
θέµατα καί ἀφορισμούς. Τοῦτο σε τελευταία ἀνάλυση 
σηµαίνει καί πάλι σύγχυση. Χρειάζεται λοιπόν ἱστορική 
καί συστηµατική γνώση πάνω σ᾽ αὐτά τά θέµατα, παράλ- 
ληλα καί ἕνας ἀποσαφηνισμός τῶν τεχνικῶν ὅρων. 


πας 


Ἡ θεολογική ἐπιστήμη, ὡς µιά καθαρή ἱστορικοκρι- 
τική καί Φιλολογική ἐπιστήμη στό χῶρο τῶν πνευματικῶν 
ἐπιστημῶν τῆς Λύσης, τηροῦσε τήν ἴδια στάση ἀπέναντι 
στόν μεσαιωνικό σχολαστικισµό καί γενικῶς στή Φιλοσο- 
φία, πού τηροῦσε καί κάθε ἄλλη ἐπιστήμη: ἄκρα ἔπιφυλα- 
χτικότητα καί συνάµα ἀνυποχώρητη ἀπόρριψη τῆς κλασι- 
κῆς μεταφυσικῆς. Μέσα στό γενικότερο κλίμα ἡ Φιλοσο- 
Φφία ἔχανε τά πρωτεῖα, δέν μποροῦσε νά ἀσκεῖ κηδεµονευ- 
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τικό ρόλο. πουθενά, καί ἐκτοπιζόταν ἀργά ἀργά ἀπό τό 
περιθώριο τῶν ἐπιστημῶν. Ἔτσι ἡ φιλοσοφία σέ ὁρισμένες 
Ἰσχυρές τάσεις, κυρίως τῆς ἐμπειροκρατίας τοῦ ἆγγλοσα- 
ξωνικοῦ κόσμου, καί τῆς ἀναλυτικῆς φιλοσοφίας τοῦ 2055 
αἰώνα, ἔτεινε νά γίνει ἐπιστήμη ἤ τό λιγότερο ἐπιστημολο- 
γία. Πάντως δέν ἔλειψαν ἀπό τόν 175 αἰώνα καί ἐφεξῆς τά 
μεγάλα συστήµατα πού ἔπιαναν γερά τό σφυγµό τῶν κοινῶ- 
νικῶν καί πολιτικῶν πραγμάτων. 

᾽Από τήν ἀνεξάρτητη θέση της ἡ φιλοσοφία ἐπηρέαζε 
ὅσο τό μποροῦσε, τίς ἐπιστῆμες καί κατά παράδοξο τρόπο 
πολύ περισσότερο τίς τάσεις τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης, 
κυρίως τῆς προτεσταντικῆς. Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία 
τοῦ 159 αἰώνα ὑποχωροῦσε ἀργά ἀργά σέ µιά φιλελεύθερη 
ἔκφραση, µετασχηµατίζοντας τή συντηρητικότητά της σέ 
νεότερα σχήματα. Διαφωτισμός, ὀρθολογισμός, ἐγελιανι- 
σµός, πραγµατισµός, ὑπαρξδισμός χτύπησαν τίς πόρτες τῆς 
δυτικῆς θεολογίας (κυρίῶς τῆς προτεσταντικῆς) καί ἔβαλαν 
τή σφραγίδα τους. Ὡστόσο ἡ ἱστορικοκριτική καί Φιλολο- 
γική μέθοδος παρέμενε ὡς ἀφετηρία. 'Απλῶς ἡ φιλοσοφία 
ἔπαιζε τό ρόλο τοῦ ἑρμηνευτῆ, ὁπότε σίγουρα θά μποροῦσε 
κανείς νά κάνει λόγο γιά Φιλοσοφική θεολογία, παράλ- 
ληλα πρός τήν ἱστορικοκριτική καί φιλολογική. ᾽Αλλά 
αὐτή ἡ φιλοσοφική θεολογία, στό χῶρο πιά τῆς Δύσης, δέν 
εἶχε τό χαρακτήρα τῆς ἀρχαίας φιλοσοφικῆς θεολογίας 
καί τῆς μυθικῆς σκέψης. ᾿Εδῶ γινόταν µιά ἑρμηνεία τοῦ 
δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ µέ βάση κάποια παραδοσιακά στοι- 
χεῖα καί µέ τά πορίσματα τῶν ἱστορικῶν ἐρευνῶν. Καί 
ὅπου κι ὅσες φορές ἔμπαιναν στό προσκήνιο καί τά πορί- 
σµατα τῶν θρησκειολογικῶν ἐρευνῶν, πάλι ὁ Χριστιανι- 
σµός µέ τή βιβλική κυρίὼς ἔρευνα στό κέντρο εἶχε τήν 
ἀφετηριακή καί πρώτη θέση, ἔτσι ὥστε ἡ φιλοσοφία τῆς 
θρησκείας σέ φιλοσοφικούς καί θεολογικούς κύκλους νά 
σημαίνει κυρίως καί κατεξοχήν φιλοσοφική θεολογία. 
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Ἡ κλασική μεταφυσική, πού εἶχε χάσει γιά πάντα τήν 
ἡγεμονία της µέσα στό χῶρο τῆς φιλοσοφίας καί τῶν ἐπι- 
στημῶν, εἰσορμοῦσε ἀκάθεκτη µέ το μανδύα γενικῶν Φιλο- 
σοφικῶν ἰδεῶν µέσα στό χῶρο τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης 
καί ἐπέβαλλε ἄνετα τίς ἑρμηνεῖες της πάνω στά πορίσματα 
τῆς ἱστορικῶν ἐρευνῶν, Σέ καµιά ἴσως ἄλλη ἐπιστημονική 
περιοχή δέν εἶχε τέτοια ἐπίδραση ἡ Φιλοσοφική σκέψη. 
Προφανῶς τοῦτο συνέβαινε ἐξαιτίας τῆς ἀνάγκης πού αἷ- 
σθάνονταν οἵ θεολόγοι νά προσαρµόσουν µιά στατική καί 
σχολαστική θεολογία σέ νέες ἀπαιτήσεις ραγδαῖες, ἄνατρε- 
πτικές καί στό ἔπακρο ἀπειλητικές, 


Ἀ ης ἁ. 


ἵὰ Ἡν Καθώς ἔληγε ὃ δέκατος ἕνατος αἰώνα, τό 1899, ὁ Α. 
σςεϊίζετ ὑποστήριξε στή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ ῥίτᾶαςοιτρ τή διδακτορική του διατριβή µέ 
θέµα τή φιλοσοφία τῆς θρησκείας τοῦ Καπι. Είχε περάσει 
ἕνας αἰώνας ἀπό τότε πού ὃ φιλόσοφος τοῦ Κδηίρεῦετρ 
πῆρε κριτική θέση πάνω στό θέµα τῆς θρησκείας, καί ἄρα 
τῆς φιλοσοφικῆς θεολογίας, µέ τό περιώνυµο ἔργο του: Ρίο 
Εεβρίοη ἵππεγ]μια!ῃ ἀεγ ὤγεπχεῃπ ἀει Γήοςθεπ Ψεγπαπ. Σχε- 
τικό πρὀς τό ἔργο τοῦτο εἶναι καί τό Κεήκ ἀει Ὀτίεῖ]ς- 
ΚΥΠ. Στο κατώφλι τοῦ 205" αἰώνα λοιπόν ἀσχολήθηκε μέ 
τόν Καπί καί συγκεκριµένα µέ τίς ἀπόψεις τοῦ πάνω σέ 
θέµατα φιλοσοφικὴς θεολογίας ἡ πιό ἑνδιαφέρουσα προ- 
σωπικότητα, ἀπό ἄποψη Φιλοσοφίας τῆς θρησκείας, ὅπως 
εἶναι ὁ Α. δομείίσετ. Στή διδακτορική του διατριβή ὁ 
5ςΠν/εἰίζετ ἀναλύει μέ ἐξονυχιστικό τρόπο τά δυό παρα- 
πάνω ἔργα τοῦ Καπί, καταλήγοντας σέ δυό βασικά συµπε- 
ράσµατα: 1) 'Η ἠθική ἔχει πρωτεύουσα θέση καί προτε- 
ραιότητα στή φιλοσοφία τῆς θρησκείας τοῦ Καπί, καί ἐπο- 
µένως δέν ὑπάρχει κανένας χῶρος γιά τήν παλιά µεταφυ- 





3 ή . 
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σική τοῦ σχολαστικισμοῦ ὔ καί τοῦ μετέπειτα ὀρθολογισμοῦ. 

Μόνο πρακτικά κριτήρια ἤ αἰτήματα ἀποτελοῦν τήν ἀφε- 
τηρία για µιά μεταφυσική. πού τελικά εἶναι ἡ μεταφυσική 
τοῦ ἤθους]». Οὔτε οἱ γενικές ἔννοιες τῶν σχολαστικῶν οὔτε 
ἡ γνώση ὁποιασδήποτε ἀποκάλυψης οὔτε οἱ ἔμφυτες ἰδέες 
μποροῦν νά θεωρηθοῦν ἀφετηρίες καί βάσεις γιά µιά κρι- 
τική φιλοσοφία. 2) Ἡ φιλοσοφική θεολογία τοῦ Καπί ἔχει 
νά παρουσιάσει σταδιακές ἐπεξεργασίες καί ἐξελίξεις. Οἱ 
ἀπόψεις, λόγου χάρη, πού ἄνο ἄνας έρονται στά δύο ) παραπάνω 
ἔργα πολύ λ λίγο ἐξαρτῶνται ἆ ἀπό τά τρία αἰτήματα τῆς Κρι- 
τικῆς τοῦ πρακτικοῦ λόγου, δηλαδή τῆς ἐλευθερίας, τῆς 
ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς. Ὡστόσο 
αὗτά τά τρία αἰτήματα τοῦ ᾿πρακτικοῦ. λόγου, καί ἄρα τῆς 
ἠθικῆς καί αὐτόνομης βούλησης, ἔτσι κι ἀλλιῶς ἀποτελοῦν 
τό θεμέλιο τῆς φιλοσοφικῆς θεολογίας τοῦ Καπί. Ἡ ἐλεύ- 
θερη ἠθική βούληση, ὡς πρακτικός λόγος, θέτει τήν ἄνα- 
γκαιότητα τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, καί φυσικά ὄχι ἢ 
λογική ἤ ἐπιστημονική ἀπόδειξη. ᾿Εδῶ γκρεμίζεται ἡ βάση 
τῆς φυσικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ δέν 
τή στήριξε στήν πράξη ἤ στόν πιετισµό, ἀλλά στή λογική 
ἀναγκαιότητα. ”Αλλο θέµα τό ὅτι λογοκρατία καί πιετι- 
σµός συνεργάστηκαν ἁρμονικά χέρι χέρι”. 





Πάντως γιά νά κατανοήσει κανείς αὐτές τίς βάσεις τῆς 
φιλοσοφικῆς θεολογίας τοῦ Καπί, ἡ ὁποία ἦταν µιά ἀναι- 
ρετική ἀπάντηση πρός τή φυσική θεολογία τῶν διαφῶτι- 
στῶν καί τῶν προτεσταντῶν τοῦ 183 αἰώνα, ἀπαιτοῦνται 
ὁρισμένες γενικές διευκρινίσεις τῆς Φιλοσοφίας του. ὍὉ 


13. Ἑπομένως γιά τὀν Καπί ἡ θρησκεία δέν εἶναι πισᾶας ὀεΙΠ] 
ϱομποξςεπάί 6ἱ σο]επάί (- τρόπος τοῦ γινῴσκειν καί τοῦ λατρεύειν τόν 
Θεόν). 

14. Κ. Βατ, Ρίο ργοϊοκίαπῇδοµε Τηοοίορίε πι 19. {βμηπᾶετίε, 
Ζπτίο 1947, σελ. 120-134. 
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Καπί εὐθύς ἐξαρχῆς ἐπιδιώκοντας νά ξεπεράσει. καί 
Φυσικά νά ἀχρηστέψει, τόν ἄκρατο ὀρθολογισμό τύπου 
ΠοεκοαΓίθ5, καί τήν’ ἄκρατη ἐμπειριοκρατία τύπου 1ο]π Ι.ος- 
Κε, προσανατολίστηκε µέ πάθος ο κριτική να τῶν 





πος γιά 
πράγματα. καθεαυτά. ἀλλά. μόνο. στά Φαινόμενα, Τό Τά π πράγ- 
ματα καθεαυτά, (πουπισηα) δέν μποροῦν µέ κανένα τρόπο 
νά περιγραφοῦν μέ λογικές. Ἔννοιες « σέ συνεργασία. μέ τήν 
ἐμπειρία. : Ὅ νοῦς μ μόνο Ὁ φαινόμενα γνωρίζι ει. Πῶς ὅμως συν- 
τελεῖται ἡ γνωστική τᾖ λειτουργία; 

“κ Ὅ λόγος (Μεγπιπ[ῇ) διακρίνεται σέ καθαρό καί σέ 
πρακτικό: ὡστόσο ἕνας εἶναι ὁ λόγος, ἀλλά συλλαμβάνει 
θεωρητικές γνώσεις καί πρακτικό ἐπιταγές. Δέν ἔχει τίς 
ἔμφυτες ἰδέες τοῦ Ὠεδοβτίες οὔτε δυνατότητες νά σχηµατί- 
σει ἔννοιες πέρα ἀπό τόν ἐξοπλισμό του. Ὁ λόγος λοιπόν, 
δίχως καμιά σχέση πρός τήν ἐμπειρία. μόνος καί ἄνεπη- 
ρέαστος ἔχει νά παρουσιάσει τίς ἰδέες του (ὄχι βεβαίως µέ 
τό περιεχόµενο τό πλατωνικό καί τό καρτεσιανό). Αὐτές 
οἱ ἰδέες ἀποτελοῦν ἁπλῶς τόν λειτουργικό ἐξοπλισμό τοῦ 
λόγου, καί ὡς δυνάµεις τοῦ λόγου εἶναι ἃ Ρρτϊοτί σ᾿ αὐτόν 
καί ἀνεξάρτητες ἀπό τήν ἐμπειρία. Ὁ ἐξοπλισμός αὐτός ὡς 
κατηγορίες καί ἐποπτικές παραστάσεις συγκροτεῖ τή 
νοητή Ἡ ἰδεατή ὑποκειμενικότητα. Μόνη της αὐτή στοχά- 
ζεται καί µόνη της ἔχει τόν ἐποπτικό ἐξοπλισμό, ὁ ὁποῖος 
ὡστόσο εἶναι φυλακισμένος µέσα στά δριά του: δέν διαθέ- 
τει καμιά παντοδυναµία γιὰ πολυγνωσία ἢ γιά κατάκτηση 
τῶν πραγμάτων καθεαυτῶν. “Επομένως οἱ ἰδέες αὐτές τῆς 
ὑποκειμενικότητας δέν εἶναι συστατικές ἀρχές (Κοης!ῖ- 
(νε Ῥηπζίρίεπ), µέ ἄλλα λόγια δέν συνθέτουν τά ἀντι- 
κείµενα καί συνεπῶς δέν παρέχουν γνώση γιά τά πράγµατα 
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καθεαυτά’ εἶναι ὅμως ρυθµιστικές ἀρχές (τερι]αϊίνα Ρεϊηζι- 
ρίεπ), κατέχοντας δυνατότητες γιά τήν ὀργάνωση τῆς γνώ- 
σης τῶν φαινομένων σέ συνεργασία µέ τήν ἐμπειρία. Ἔτσι 
ὁ λόγος, ἡ ἴδια ἡ ὑποκειμενικότητα, ἔχει δυό ὄψεις' ὅταν 
στρέφεται πρός τά πράγματα τοῦ περιβάλλοντος ὀργανώνει 
τά ἐμπειρικά δεδοµένα γίνεται τότε γνωστική λειτουργία 
μέ βάση τόν ἐποπτικό καί ἰδεατό ἐξοπλισμό του, καί ὡς 
νόηση - διάνοια (Ψειςίαπά) γνωρίζει τά φαινόμενα καί ὁρ- 
γανώνει τή γνώση. Αὐτή ἡ νόηση στήν προκειμένη περί- 
πτωση δέν ἀποτελεῖ τόν νοητό κόσμο ἢ τήν καθαρή νόηση 
τῆς ὑποκειμενικότητας (ΨειειαπάεσναΙέ, γείπει Ὑετείαπά), 
ἀλλ᾽ ἁπλὼς τίς μορφές γνώσης τῶν φαινομένων τῆς ἔμπει- 
ρίας!». Ὅταν ὁ λόγος ἐξάλλου στρέφεται πρός τόν ἴδιο τόν 
νοητό κόσµο, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ κόσμος τῆς ἐλευθερίας, σέ 
ἀντίθεση πρός τόν κόσµο τῶν ἀντικειμένων, πού εἶναι τῆς 
αἰτιότητας, τότε µέ τή βουλητική λειτουργία, ὡς ἐλεύθερη 
καί αὐτόνομη ὁράση, θέτει τίς πρακτικές ἐπιταγές. Τότε 
εἶναι ὃ πρακτικός λόγος' σ᾿ αὐτόν ἔχει προτεραιότητα τό 
ἠθικό δέον, ἡ αὐτόνομη ἐλευθερία, καί τά αἰτήματα τῆς 
ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς, ὄχι ὡς 
λογικά δεδοµένα καί κατασκευάσµατα, ἀλλ᾽ ὡς δέοντα)ῦ, 
'Ἐπομένως καταλαβαίνει κανείς εὔκολα πῶς ὁ Καπί 
ἀπέρριψε τό περιεχόµενο καί τή μέθοδο τῆς παλιᾶς µετα- 
φυσικῆς, δεχόμενος µιά μεταφυσική πού στηρίζεται στά 
δεδοµένα τῆς δεοντολογίας καί τῆς ἠθικῆς αὐτονομίας τοῦ 
πρακτικοῦ λόγου, τῆς ὑποκειμενικότητας. Οὔτε ὁ ὀρθολο- 
γισµός οὔτε ἢἣ ἐμπειριοκρατία οὖτε καί ἡ λογική µεταφυ- 
σική ἔχουν χῶρο στή φιλοσοφία του. 'Ὁ Καπί συνέτριψε 
τόν αὐτόνομο ὀρθολογισμό, τήν αὐτόνομη ἐμπειριοκρατία, 


15. Καπι. Κτκ ὅοιγ τοίπεη γ΄ οτι, Ἠαπιδιχρ, 1956, σελ. 303 κ.ἐ. 
ΚΠΗΚ ἆει ρταΚιίσοµεα Ὑετπυπέ, Ἠαπιδυτρ 1963, σελ. 132 κ.ὲ. 
16. Καπι, ΚΤίΙΚ ἄετ ριβΚἰκεῃεπ Ὑεγηιιηί, σελ. 140 κ.δ. 
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καί τίς γενικές ἰδέες ἤ τά ἀρχέτυπα τῆς παλιᾶς καί κλασι- 
κῆς μεταφυσικῆς. Τώρα ὁ ἄνθρῶπος φυλακισμένος στή 
Φυλακή τῶν αἃ ρτίοτί κατηγοριῶν τοῦ καθαροῦ λόγου, καί 
στά πρακτικά αἰτήματα τῆς ἠθικῆς εἶναι ἀναγκασμένος νά 
στραφεῖ πρός τήν ἐπιστήμη τῶν φαινομένων καί πρός τή 
φιλοσοφική θεολογία, πού θεμελιώνεται ἁπλῶς καί µόνο 
στά αἰτήματα τοῦ πρακτικοῦ λόγου. 

Ἔτσι ἡ θεολογία, πού γίνεται πιά ἠθική, καί ἡ συνο- 
λική θρησκευτική ζωή δέν βρίσκουν πουθενά ἔρεισμα 
παρά μονάχα στόν νοητό κόσµο τῆς ὑποκειμενικότητας! 7. 
Ὁ νοητός αὐτός κόσμος εἶναι ὁ ὑπερβατολογικός - ὑποκει- 
µενικός, καί ὄχι ἀκριβῶς ὁ ὑπερβατικός τῆς κλασικῆς 
μεταφυσικῆς!», ᾿Εδῶ πρέπει νά σημειωθῆ ὅτι ὁ Καπί ἀπορ- 
ρίπτει τήν κλασική μεταφυσική, στηριζόμενος σέ καθαρά 
γνῷσιολογικά κριτήρια καί ὄχι φυσικά σὲ ὑλιστικές προῦ- 
ποθέσεις. Ἡ πρόταση «ὑπάρχει Θεός» ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
γνωσιολογίας του εἶναι ἐσφαλμένη, ὅπως ἀκριβῶς γιά τόν 
ἴδιο λόγο καί ἡ πρόταση «δέν ὑπάρχει Θεός». Γιατί µιά 
τέτοια γνώση ἤ ἄρνηση τῆς γνώσης δέν μπορεῖ νά προκύ- 
ψει οὔτε ἀπό τόν καθαρό οὔτε ἀπό τόν πρακτικό λόγο. Ὁ 
χῶρος τῆς παλιᾶς μεταφυσικῆς οὔτε ἐμπειρικός εἶναι οὔτε 
ὑπερβατολογικός - ὑποκειμενικός, καί ἑπομένως οὔτε γνω- 
σιολογικά προσιτός, Ἔτσι καταλαβαίνει κανείς γιά ποιό 
λόγο ὁ Καπί κονιοριοποίησε τίς περιώνυµες ἀποδείξεις 
γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ (ὀντολογική, κοσµολογική, τελ.ο- 
λογική), ἀφοῦ ἔδειξε πώς εἶναι ἀσυμβίβαστες πέρα γιά 
πέρα πρός τήν νοµοτέλεια τοῦ καθαροῦ λόγου!”. Μέ τόν 


17. Καπι, σγωπαϊεραπρ Ζωγ Μειαρἠγσ/κ ὄεγ επ, Ἡππισιτρ 1963, 
σελ, 4-0, 10 κ.ἐ. 

18. Ὁ Καπί γιά τόν νοητό κόσµο χρησιμοποιεῖ τοὺς ὄρους ἱπ{ε1ρὶ- 
0εΙ καί ἠθεταππιίομ, καί γιά τή διάνοια (ἢ καί νόηση) τόν ὄρο Ψετείαπά. 

19. Καπι, Κγκ ἄεν τείπεπ Ψοππαπῄ, σελ. 567 κ.ὲ. 
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ἴδιο τρόπο κονιορτοποιοῦνται καί ὅλες οἱ τυχόν «ἀποδεί- 
ξεις» γιά τήν ἀνυπαρξία τοῦ Θεοῦ. Ἡ θέση ἤ ἡ ἄρνηση 
ἀποτελοῦν καί οἱ δυό μορφές γνώσης, καί ἄρα προὐποθέ- 
τουν ἐμπειρικά ἐπιστητό καί ἀντίστοιχο ἐξοπλισμό τοῦ 
καθαροῦ λόγου. 

Ὑπό τίς παραπάνω γνῶσιολογικές προὐποθέσεις δέν 
καταλύεται καταρχήν τό φαινόμενο τῆς θρησκευτικότητας 
«ἀπεναντίας μάλιστα ἀνοίγουν πολλές πόρτες - ἀλλά ἡ ἐμ- 
µονή τοῦ Καπί στήν αὐτονομία καί προτεραιότητα τῆς ἠθι- 
κῆς θέτει τό θρησκευτικό φαινόμενο πάνω σέ µιά, ἄν ὄχι 
ἄλλη, πάντως πρωτότυπη καί προβληματική βάση. Συνή- 
θως λέγεται ὅτι ὁ Καπί ταυτίζει θρησκευτική καί ἠθική 
ζωή. Τοῦτο σίγουρα ἀληθεύει, ἀλλά χρειάζεται ὁ ἀποσαφη- 
νισµός αὐτῆς τῆς ἠθικῆς ζωῆς, 'Ἡ ἠθική τοῦ Καπί δέν στη- 
ρίζεται σέ καµιά Φυσική ἢ ὑπερφυσική ἀρχή' ἑπομένως ἡ 
ἠθική βούληση δέν δεσμεύεται οὔτε ἐξαναγκάζεται στήν 
πράξη ἀπό Φυσική νοµοτέλεια ἤ ἀπό θεϊκή ἐπιταγή: εἶναι 
ἐλεύθερη καί αὐτόνομη στά ὅρια τῆς ἴδιας τῆς ὑποκειμενι- 
κότητας. Δέν ἀναζητεῖ κανένα λυτρωτή, οὔτε τόν χρειάζε- 
ται. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο Φαίνεται ἡ θρησκευτική Φτώχεια 
τοῦ ἠθικοῦ συστήµατος τοῦ Καπίς;. Ὡστόσο δέν μπορεῖ 
νά ἀρνηθεῖ τό κακό, καί τό θεωρεῖ σάν ἕνα ξένο σῶμα, σάν 
ἀρρώστια τῆς «καρδιᾶς», πού πρέπει ἡ βούληση νά ξεπερά- 
σει”.. Πῶς ὅμως νοεῖται αὐτό τό ξεπέρασµα; Δέν Φαίνεται 
κανένα χαρακτηριστικό ἀπολυτρωτικῆς ἀνάγκης, Εΐἶναι 
πολύ δύσκολο ν᾿ ἁπαντήσει κανείς σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα, 
γιατί ὁ Καπί δέν δείχνει νά νοιάζεται γιά ὁποιαδήποτε ἀπο- 
λύτρωση, παρ᾽ ὅλο πού ὃ σκοπός τῆς ἀγαθῆς καί αὐτόνο- 


30. Καπι, Ρίο Κολσίοπ ἱππεγμα]ὸ οἶἷετ σΓεηζεη ἄετ ψΙοδδεα Ὑειπυπ{ί, 
Γείρσιρ 1903, σελ. 105-107. 

21. Καπί, Ὠίο ΚεΙρίοπ ἠππετμΒΙ» ει Οτεπσεπ ἄει Βἱο55επ Ὑδππαπίί, 
σελ. 29 κ.. 
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µης βούλησης εἶναι ἡ δηµιουργία τοῦ βασιλείου τῆς ἀρε- 
τῆς µέσα στήν κοινωνία, σ᾿ ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα. 
Πρέπει σίγουρα νά ξεπεραστεῖ τό κακό, ἀλλά δέν χρειάζε- 
ται κανένας σωτήρας παρά μονάχα ἡ σωστή λειτουργία τῆς 
ἀγαθῆς βούλησης. "Οτιδήποτε ἀναφέρεται σέ µιά ἔξωτε- 
ρική ἐπιβολή ἢ ἀπαίτηση, σέ ὁποιαδήποτε ἀπολυτρωτική 
δύναμη, θά δέσµευε τήν ἴδια τήν αὐτόνομη ἐλευθερία. Ἓ- 
πομένως ἡ ὑποκειμενικότητα θά ἦταν µέ αὐτό τὀν τρόπο 
κάτι τό ἀθεράπευτα ἀντιφατικό”'. ᾽Ακόμα καί ἡ ἄποψη ὅτι 
ἡ αὐτόνομη ἀγαθή βούληση ἔχει ἕνα τέλος (σκοπό), τή 
δηµιουργία μιᾶς ἐνάρετης ἀνθρωπότητας, δέν πρέπει νά ἑρ- 
μηνευθεῖ µέ τό σχῆμα τῆς κλασικῆς τελολογίας' δέν ὑπάρ- 
χει καμιά δυναμική ἤ ὁραµατική ἐξέλιξη πού ὑπακούει σέ 
καταβολές ἁπλῶς ὑπάρχει ἡ κλειστή τάξη τοῦ καθαροῦ 
καί τοῦ πρακτικοῦ λόγου. Κυριαρχεῖ λοιπόν κάτι πού ἀρ- 
Ύότερα ἡ ἐπιστήμη τό υἱοθέτησε, καί μάλιστα σήµερα τό 
ἔχει στό ἐπίκεντρο τῆς δράσης της: σίγουρο γνώρισμα τῆς 
πραγματικότητας εἶναι ἡ τάξη καί ὄχι τό τέλος. ᾽Ανεξάρ- 
τητα ἀπό τή δυναμική φορά τῶν πραγμάτων, ἡ ἐπιστήμη 
βλέπει καί περιγράφει σ᾿ ὅλη τή φυσική πραγματικότητα 
γεγονότα καί συμβάντα σε µιά διάταξη. καί πουθενά δέν 
ἐπισημαίνει τέλος µέ τήν ἔννοια τοῦ σκοποῦ. Ὁ Καπί λοι- 
πόν ἴσως εἶναι ὁ πρῶτος πού ἔβαλε στά πλαίσια τῆς ἐπι- 
στήµης καί τῆς Φιλοσοφίας τά ὅρια τῆς τάξης, τῆς κλει- 
στῆς καί διαρθρώμένης διάταξης τόσο στό χῶρο τοῦ καθα- 
ροῦ ὅσο καί τοῦ πρακτικοῦ λόγου”. 

Ὑπό τίς παραπάνῶ προύποθέσεις φαίνεται ἄδυνατι- 
σµένη πολύ ἡἣ θρησκευτική ζωή µέ καταφανή ὑπερτροφία 
μιᾶς ἄκαμπτης ἠθικῆς, πού μοιάζει νά ναι ἐλεύθερη «νοµο- 


22. ΚάῑΙ, Ὠἱε ΚεΠξίοι {πποτΗαὺ ἆετ Οτοπσεη ἄεγ βίορεεπ νοτημῃῇί, 
σελ. 29 κι. 


23. Καπὶ, ἄτίς ἄετ τοίπθη γοτπιπί!, σελ. 454-698. 
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παρα” ῥρατινς. νανοςί .. 
τέλεια». ᾽Αλλά κανείς δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ ὅτι ὁ Καπί 


εἶναι ἕνας ει ρεποΓῖ θρησκευτικός τύπος, καί ἔχει 
δημιουργήσει ἐπίσης µιά ἰδιότυπη Φιλοσοφική θεολογία. 
Ὅσο καί νά προσπαθοῦσε νά δραπετεύσει ἀπό τή φυλακή 
τῆς διαρθρωµένης τάξης του, ἔμενε κλεισμένος σ᾿ αὐτήν, 
στυγνός καί ἄἅκαμπτος, Στόν ᾿Επίλογο τῆς Κριτικῆς τοῦ 
πρακτικοῦ λόγου νομίζει κανείς πώς, ἄν δέν γκρέμισε τή 
φυλακή του, κάνει µιά ρωγμή πού προκαλεῖ συγκίνηση. 
Δυό πράγματα, λέει, τόν συγκινοῦν καί τόν κάνουν νά νιώ- 
θει ἀκατάπαυστα θαυμασμό καί δέος: ὁ ἔναστρος οὐρανός 
καί ὁ ἐσωτερικός ἠθικός νόμος. Τά λόγια αὐτά. πού ἔγιναν 
περιώνυµα κι ἔχουν ἀρκετά κακοποιηθεῖ, δείχνουν, ἔστω 
γιά λίγο. τούτη τήν προσπάθεια νά ξεφύγει ἀπό τίς δυό 
φυλακές: τόν καθαρό καί τόν πρακτικό λόγο’ νά ξεφύγει 
δηλαδή ἀπό τή διαρθρωµένη λογική τάξη, καί νά γεμίσει 
τήν ψυχή του µέ µιά ἀπεραντοσύνη. Ὡστόσο ἁπλῶς ἄφησε 
μιά ἀνοιχτή πόρτα”. 'Οδηγοῦσε ἄραγε πρός τόν ὑπαρξι- 
σµό; Δέν ἀποκλείεται. Πάντως ὁ Καπί παρέµενε ἄτρωτος κι 
ἀνυποχώρητος στό χαρακτήρα του' φύση καθαρά ἐπιστη- 
µονική᾽ ἔτσι παρέμενε πειθαρχηµένος λογοκράτης τῆς 
τάξης καί τῆς διαρθωµένης πραγματικότητας’ φύση ἐπίσης 
καθαρά πουριτανική (ἀπό ἀνατροφή)' «διέσώσε» τή θεολο- 
γία µέσα στά πλαίσια τῆς αὐτόνομης ἠθικῆς ἐλευθερίας' 
τήν ἔκανε κι αὐτή καρπό μιᾶς πρακτικῆς ἐπιταγῆς, ἑνός 
ἀπόλυτου ὑποκειμενικοῦ δέοντος. 


1. Ἡν αι 


24. Καπι, ΚπΙΚ σετ ργαΚέΐσοπεπ Ὑετπαπί, σελ. 186. ᾽Απεναντίας ὁ 
Νίκος Καζαντζάκης στήν ᾿Αναφορά στὀν Γκρέκο ἐξομολογούμενος τήν 
ὑπαρξιακή του ἀγωνία μᾶς λέει πώς ὅταν ἕβλεπε τόν σιωπηλό ἔναστρο 
οὐρανό τόν ἔπιαναν λυγµοί. Καί ὁ ῬασσαΙ τρόµαζε μπροστά στήν ἅπερα- 
ντοσύνη τοῦ σύμπαντος. Σίγουρα καί οἱ δύο δέν βρίσκονταν µέσα στή 
διαρθρωμµένη λογική τάξη τῶν πραγμάτων, ὕπου περιπλανιόταν ὁ Καπι. 


σποιο) δη Ποτέ 


σφ κενριμὲ να) 
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Ὁλόκληρος ὁ δέκατος ἕνατος αἰώνας, ἀκόμα καί οἱ 
πρῶτες δεκαετίες τοῦ εἰκοστοῦ, γιά µιά σηµαντική 
περιοχή τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς θεολογίας, ἔχουν ἐμποτι- 
σθεῖ µέ τό πνεῦμα τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας. ᾿Εδῶ ἐμᾶς 
δέν ἑνδιαφέρουν ὅλα τά σχετικά ρεύματα τῆς προτεσταντι- 
κῆς θεολογίας πού ἔχουν ὑποστεῖ αὐτό τόν ἐμποτισμό καί 
τή βαθιά ἐπίδραση' μᾶς ἀπασχολεῖ μονάχα ἡ περιοχή τῆς 
Φιλοσοφικῆς θεολογίας, ὅπου θίγεται τό πρόβλημα καί ἡ 
ἐρώτηση περί Θεοῦ, καί πῶς τόν προσεγγίζει ὁ ἄνθρωπος. 
Μέ ἄλλα λόγια μᾶς ἀπασχολοῦν ὅσες περιπτώσεις ἄφο- 
ροῦν τή θεολογική γνῶσιολογία, ἕνα θέµα ὀργανικά συνυ- 
Φασμµένο µέ τή δογματική καί συμβολική θεολογία. Μόνο 
ἔτσι μπορεῖ κανείς νά κατανοήσει τό περιεχόµενο τῆς ὁρ- 
θόδοξης γνωσιολογίας καί δογματικῆς διδασκαλίας. 

Περίπτωση ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ Φιλοσοφική θεολο- 
γία τοῦ Α. ΕΙί5οΠΙ. Φαίνεται κατά βάση ἐπηρεασμένος στή 
θεολογία του ἀπό τήν καντιανή ἀρχή τῆς αὐτόνομης ἠθι- 
κῆς βούλησης πού µόνη αὐτή μπορεῖ νά συντελέσει στή 
δημιουργία μιᾶς ἐνάρετης ἀνθρωπότητας. Κατά τόν ΕἰῑδοΠΙ 
τόν Θεό τόν προσεγγίζουν οἱ ἄνθρωποι μονάχα στήν κοι- 
νωνία τῆς ἀγάπης καί τῆς ἀδελφοσύνης. 'Ἡ πιό µεγάλη 
χριστιανική ἀρετή εἶναι ἡ ἀγάπη πού κάνει πραγµατικό- 
τητα τή σωστή κοινωνική σχέση. Σ’ αὐτή τή σχέση ἕανα- 
βρίσκει ὁ ἄνθρώπος τόν χαμένο Θεό ὁ δεσμός αὐτός 
μεταξύ τῶν ἀνθρώπῶν εἶναι ἡ μοναδική πρακτική προσέγ- 
γιση τοῦ Θεοῦ, µέσα στά πλαίσια τῆς ἠθικῆς ζωῆς. 

Ὁ Μ΄. Πειιπιαππ, µιά ἀξιοσημείωτη θεολογική προ- 
σωπικότητα τοῦ 195) αἰώνα, προετοίµασε τή μεταγενέστερη 
ὑπαρξιακή θεολογία τοῦ Φιλελεύθερου Προτεσταντισμοῦ. 
Τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, κατά τόν ἨΗετιπιαπῃ, εἶναι ὁ 
παντοτινός ζωντανός φορέας μιᾶς ἀπολυτρωτικῆς δύναμης. 
Ἔτσι οἱ Χριστιανοί ἔχουν τή μοναδική ὁδδό ἐπικοινωνίας 
μέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὁπότε σ᾿ αὐτή τή σχέση γνω- 
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ρίζουν ποιός εἶναι ὁ Θεός τῆς ζωῆς καί τῆς ἀγάπης. ᾿Απα- 
ραίτητη προὐπόθεση ἑπομένῶς εἶναι ἡ ζωντανή παράδοση 
καί ὄχι οἵ ἀπολιθωμένοι θρησκευτικοί τύποι. 'Η παράδοση 
εἶναι µιά παρουσία ἄμεσης χριστιανικῆς ζωῆς2. Μόνο ἔτσι 
μπορεῖ νά συντελεστεῖ σέ πλαίσια γνήσιας θρησκευτικότη- 
τας ἡ ἐπικοινωνία τοῦ κάθε προσώπου πρός τήν ἠθική καί 
προσωπική δύναμη τοῦ Χριστοῦ. 

Σπάνια ἰδιαιτερότητα παρουσιάζει ἡ προσωπικότητα 
τοῦ Α. ΦοἩνείίζε, τόν ὁποῖο μνηµόνευσα πρωτύτερα. Θά 
ἔλεγε κανείς ὅτι ὁ Ρομνεϊίζετ εἶναι θεμελιωτής μιᾶς ἰδιό- 
τυπης Φιλοσοφίας τῆς θρησκείας ὄχι µόνο µέ θεωρητικό 
τρόπο, ἀλλά κυρίως καί κατεξοχήν μέ πρακτικό. Προσπά- 
θησε νά δείξει στά µάτια τῆς ἀνθρωπότητας ὡς μεγάλος ἀν- 
θρωπιστής καί ἱεραπόστολος ποιά εἶναι ἡ ἀληθινή θρη- 
σκευτικότητα, καί ποῦ ἀκριβῶς συναντάει κανείς τόν Θεό. 
Ὑπῆρξε πολύπλευρο ταλέντο καί µιά ἀξιοθαύμαστα προι- 
κισµένη Φύση. Εἶναι σίγουρο πώς ἐπηρεάστηκε ἀπό τό δια- 
φωτισμό, τόν Καπί, τή στωική φιλοσοφία, καί τίς θρη- 
σκεῖες καί φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά 
πουθενά δέν διακρίνονται στή θεωρία καί στήν πράξη αὖὐ- 
τοῦ τοῦ ἐπιστήμονα καί ἀνθρωπιστῆ χάσµατα ἤ µιµήσεις 
ἤ ἀναφομοίωτα στοιχεῖα. Πρόκειται γιά ἕνα πρόσωπο καί 
ἕνα ἔργο σέ ἄρτια, πρωτότυπη καί προσωπική µορφή. Ἡ 
ὕπαρξή του ἦταν ἕνα καταπληκτικό χωνευτήρι ἰδεῶν καί 
πράξεων. 

Οἱ ἀπόψεις του γιά τήν ἀληθινή θρησκευτικότητα δέν 
εἶναι μονάχα θεωρητικές, ἀλλά καί ἐνυλωμένες στήν πρά- 
ἔη. Ἡ πίστη στὀν Θεό καί στήν αἰωνιότητα τοῦ ἀνθρώπου 
ἀποκαλύπτεται καί ἀνακαλύπτεται στό σεβασμό τῆς ἱερό- 
τητας τῆς ζωῆς' κι αὐτό ἐκφράζεται στήν κατά τό δυνατόν 


25. ΝΝ. Ηετιπιαπῃ, [εγ Ψεγκεμτ ες ϐΠηδίεη ππή «ομ, δίρατί 
11896, σελ. 75 κ.ὲ. 
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πλήρη ἀφοσίωση τοῦ ἀνθρώπου σέ ἔργα πού προστατεύουν 
κάθε ζωντανή ὕπαρξη µέσα στόν κόσµο. Μονάχα ἔτσι ἐκ- 
δηλώνεται ἡ ἀἁληθινή ἀγάπη, ἡ ὁποία δέν εἶναι ἁπλῶς 
σχέση πρός τόν πλησίον, µά ἀπεριόριστη ἀφοσίωση σέ 
ὅλα τά ζωντανά ὄντα. Κι αὐτό εἶναι νοµοτελειακά ἁπαραί- 
τητο, µιά καί ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος ἔχει στενότατη σχέση 
πρός τό σύμπαν καί τή ζωή. 'Ἡ ἄρνηση τοῦ ἀνθρώπου νά 
βαστάξει τήν ὀδύνη καί τή φθορά τῆς δημιουργίας, ἄποτε- 
λεῖ τόν εὐνουχισμό του καί τή σγκλεισή του στόν φαῦλο 
κύκλο τῶν ἐγωιστικῶν καί καταστροφικῶν ἑνστίκτων. ᾽Α- 
πεναντίας ἡ ταύτιση τοῦ καθενός ἀνθρώπου πρός τόν πόνο 
καί τή µοίρα τῆς δημιουργίας, τόν ἐλευθερώνει ἀπό τόν 
ἐγωιστικό καί καταστροφικό κύκλο καί τοῦ ἐξυψώνει τή 
δύναμη τῆς Πυικῆς του συνείδησης. Αὐτή ἡ ἄσκηση γιά 
µιά τέτοια ταύτιση, ὡς ἀποδοχή μιᾶς ὑψηλῆς ἀποστολῆς, 
κι αὐτή ἡ ἐξυψωμένη ἠθική συνείδηση ἀποτελοῦν πάντοτε 
τό βάθρο γιά ἕνα στέρεο καί γόνιμο πολιτισμό. ᾽Αλλιώτικα 
προετοιμάζεται ἡ κατάρρευση κάθε πολιτισμοῦ. Ὅσες 
Φορές οἱ πολιτισμοί ἄφησαν καταµέρος τίς ἠθικές δυνά- 
μεις ὁδηγήθηκαν ραγδαῖα στήν παρακμή». 

'Ἡ αἰσιοδοξία τοῦ ομνείίζετ γιά τήν καλή Φύση τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι σχεδόν ἀπεριόριστη, συνάµα καί ἡ ἐμπι- 
στοσύνη στήν ἐλευθερία καί τό λόγο. Καί ἐνῶ θά µπο- 
ροῦσε κανείς νά τόν πεῖ ὀρθολογιστή, ἄν προσέξει καλύ- 
τερα θά τόν ἔλεγε καί μυστικό. Ὡστόσο τίποτα ἀπ᾿ ὅλα 
αὐτά δέν εἶναι, γιατί στή θεωρία καί στήν πράξη δένει ἁρ- 
µονικά ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα. Ἔτσι ἐνῶ Φαίνεται πώς ἔχει 
καντιανές ἀπόψεις γιά τήν ἠθική καί τή θρησκεία, τελικά 
καί ὁ Καπί χάνεται σάν ὀργανικά ἀφομοιωμένος µέσα στό 
χωνευτήρι τοῦ δομΜείίζετ. Ὁ Θεός προσεγγίζεται βεβαίώς 


26. Α. δομνεί(σετ, Ψογ]α[[ μα Η1ρεγαμ[δαμ εν Κως, Μπεπεη 1946. 
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µέσα στήν πράξη, ἀλλά ἡ πράξη αὐτή ἔχει σχέση ὄχι πρός 
ἀφηρημένους κανόνες μιᾶς τάξης γιά τήν ἐνάρετη ἀνθρω- 
πότητα. µά ἄμεσα πρός κάθε πτυχή τῆς συγκεκριμένης 
ζωῆς ὅλου τοῦ σύμπαντος, πρός τά στοιχεῖα πού δέν εἶναι 
μονάχα προσὠπικά ἀλλά καί ἀπρόσωπα, ἀρκεῖ νά εἶναι ὁ 
κόσμος καί ἡ ζωή. Ὁ Θεός καί ἡ αἰώνιότητα ἐντοπίζονται 
σ᾿ αὐτή τή δράση. ἡ ὁποία εἶναι κατεξοχήν ἄσκηση, ὁδύ- 
νη. δραµατική πάληΣ’. Στόν Καπί ὅμως µόλις καί µετά βίας 
μπορεῖ κανείς νά ξεχωρίσει κάτι γιά τόν ἀγώνα τοῦ ἀνθρώ- 
που ἐναντίον τῆς ὀδύνης καί γενικῶς τοῦ κακοῦ. 

Μιά ἄλλη ἀντίδραση ἐναντίον τῆς φΦυσικῆς θεολογίας, 
τοῦ ὀρθολογισμοῦ, τῆς ἐμπειριοκρατίας, καί ἀκόμα ἕνα- 
ντίον τοῦ ἴδιου τοῦ Καπί (πού κι αὐτός τίς προηγούμενες 
τάσεις ἤθελε ν᾿ ἀναχαιτίσει καί νά διορθώσει) εἶναι ὁ 
ρομαντισμός. Ἡ Φιλοσοφική πλευρά τοῦ ρομαντισμοῦ - 
γιατί ὑπάρχει καί ἡ «γελοιογραφία» (οαπίβίωτε) τοῦ ροµα- 
ντισμοῦ - δέν δέχεται, ὅπως πιστεύει ἡ κοινότοπη ἄποψη, 
τή Φυγή καί τή φαντασίωση. Πρόκειται γιά τήν κόπῶση 
τοῦ ὀρθολογικοῦ πολιτισμοῦ καί τήν ἐπιδίώξη στροφῆς 
πρός παλαιότερες μορφές πολιτιστικῶν ἀγαθῶν. ᾽Αλλά 
αὐτή ἡ τάση εἶναι ἐξοπλισμένη µέ µιά δυναμική θεώρηση 
τοῦ κόσµου καί τῆς ζωῆς ἀναζητάει τούς βαθεῖς καί ἴσχυ- 
ρούς ἁρμούς καί εἱρμούς,πού δένουν σέ µιά ἑνότητα κόσμο, 
φύση καί ἱστορία. ὍὉ ρομαντισμός καταπολεμᾶ τό ἀπομο- 
νωμµένο καί τό ἀποσπασματικό, καί θέλει νά ἐπικοινωνήσει 
διαμιᾶς καί ὅσο τό δυνατόν βαθύτερα µέ τίς συνολικές µορ- 
Φφές τῆς φυσικῆς καί τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας. Ἓ- 
ποµένως ὁ ρομαντισμός κατά βάση εἶναι παραδοσιακός 
καί συνάµα ἀνανεωτικός. Μεγάλη σπουδαιότητα γιά τή 
Φιλοσοφική θεολογία ἔχει ὁ 5οΠΙεϊετπιαςῃει τοῦ 195" αἰώ- 











21. Α. θεἨψείίσετ. Γες ρταπάς ῥοπσουγς ἄς {’ ἵπας (δίιάε ἀς ΡΠΙ]ο5ο- 
ΡΗίε εοπιρητέε), Ρατὶς 1952, σελ. 64 κ.ὲ. 101 κ.ὲ. 
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να, ἀλλά καί ὁ ρομαντικός ποιητής Νονα!ί, πού πεθαίνει 
μόλις ἀνοίγει ὁ αἰώνας τοῦ δεΠεἰετπιας!ετ' εἶναι τυπικός 
ἐκπρόσωπος τοῦ ρομαντισμοῦ, καί ἑπομένῶς ἔχει κι αὐτός 
µιά πρώτη θέση σέ µιά παρουσίαση αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας, 
πού ζητάει µέ τή σειρά της νά ἑντοπίσει τόν Θεό καί τήν 
παρουσία του. 

πώ Στό ἁἀποσπασματικό ἔργο τοῦ ποιητῆ Νονα[ίς συµπυ- 
κνώνεται ὅλος ὁ ρομαντισμός. Κόσμος καί ζωή προβάλλο- 
νται σέ ἑνιαία µορφή”. "Ολόκληρη ἡ πραγματικότητα 
συναπαρτίζεται ἀπό τρία πεδία: 1) τό ὀντικό”', 2) τό ὄντο- 
λογικό καί 3) τό προσωπικό. Κι αὐτά τά τρία συναποτε- 
λοῦν µιά ἀρραγή ἑνότητα. Στό πρῶτο πεδίο φύση καί ἴστο- 
ρία ἑνοποιοῦνται συμφιλιώμένες διαμέσου τῆς γνωστικῆς 
καί ἀγαπητικῆς ἀναφορᾶς τοῦ ἀνθρώπου πρός αὐτές». Στό 
δεύτερο πεδίο, στό ὀντολογικό, συντελεῖται ἡ ἀποκάλυψη 
τῆς ἀλήθειας τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς' κι αὐτή ἡ ἀποκά- 
λυψη Φανερώνεται διαμέσου τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς 
τέχνης. Καί ἐδῶ ἔχουμε µιά ἀρραγή ἑνότητα»,. Στό τρίτο 
πεδίο. τό προσωπικό, προεκτείνεται ἡ ὀντολογία σέ εὐρύ- 
τερες περιοχές, ὅπου ἀνθίζει ἡ ἀγάπη συνδεδεμένη ὀργα- 
νικά µέ τή θρησκευτική ζωή. ᾿Εδῶ συντελεῖται ἡ ὁλοκλη- 
ρωμµένη ἑνότητα σύμπαντος καί ζωῆς”. Μέ αὐτές τίς παρα- 
πάνω θέσεις καταλαβαίνει κανείς τόν ὕμνο τοῦ Νονα(ῖς 
πρός τό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας' τό μυστήριο 
τοῦτο δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ λυτρωτική καί ἀγαπη- 
τική ἕνωση τοῦ ἐγώ πρός τίς διαστάσεις τοῦ κόσµου καί 


28. Ἐτπδίι Καπιπίισετ, Εταρπιοπίο. Ὠτοεδάεπ 1920. 

29. 'Ἡ ἔννοια ὀντικός χρησιμοποιεῖται μέ τό περιεχόµενο πού ἔχει 
στό χῶρο τῆς Φιλοσοφίας τοῦ ὑπαρξισμοῦ, Περισσότερα μπορεῖ νά δεῖ 
καγείς στό ἔργο τοῦ Ηείάορροτ., δεί επά ΖεΠ, πού ἔχω μνημονεύσει. 

30. Ἐτηςι Καπιπήσετ, Εταρπιεπίς, 408, 503. 

31. Ἐτηςί Καπιπίίζετ, Εεαρπιεπίε, 69. 5. 1793, 1815. 

32, Ἐτηςί Καπιπιίσετ, Εταρπιεπίςε, 1251, 1260, 1145. 
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τῆς ζωῆς. Ὁ ρομαντικός Νοναίἰς λοιπόν βρίσκει τόν Θεό 
στήν ἕνωση τοῦ κάθε προσώπου µέ τό μυστήριο ὁλόκλη- 
ρου τοῦ σύμπαντος. Σ᾽ αὐτή καί µόνη τή διάσταση ὑπάρχει 
ἡ γνώση τῶν μυστηρίων τῆς θεότητας. 

Ἔτσι ἀργότερα ὁ δεμΙεἰεγπιβεπει ἀπομακρύνεται ἀπό 
τήν ἀγκάλη τοῦ πρακτικοῦ λόγου τοῦ Καπι, ἀγκαλιάζοντας 
τό ρομαντισμό. 'Ἡ θρησκευτικότητα, καί ἄρα ἡ γνώση τῆς 
θεϊκῆς παρουσίας, ἐντάσσεται στὀ σύνολο τῆς φύσης, τῆς 
ζωῆς, τῆς ἱστορίας καί τοῦ πολιτισμοῦ. Τό γνήσιο θρη- 
σκευτικό φρόνημα µόνο µέ τή µετοχή σ᾿ αὐτές τίς μορφές 
ζωῆς μπορεῖ νά ἐννοηθεῖ. Τούτη ἡ µείοχή μεταμορφώνει 
τήν προσὠπικότητα, ἡ ὁποία ξεφεύγει ἀπό τήν τυχαιότητα, 
τήν ἀποσπασματικότητα καί τή βιαιότητα τῆς ζωῆς. Ἔτσι 
ὁ ἄνθρωπος ἐν :άσσεται σ᾿ ἕναν κόσµο ὠραῖο καί µορφο- 
ποιηµένο””. ᾿Εκεῖνο πού στήν πράξη ἑνώνει τά ἀποσπασμα- 
τικά στοιχεῖα. παρέχοντας τή γνώση τῆς συνολικῆς πραγ- 
µατικότητας, εἶναι τό συναίσθημα”. Ἡ θρησκεία δέν εἶναι 
ἔκφραση τοῦ λόγου (Ὑεγπιπβιτε]ρίιοπ)”», ἀλλά μιᾶς ἄπο- 
κάλυψης (ΟΠεπρατιηρρτεΗρίοη)”ὁ διαμέσου τοῦ συναισθή- 
µατος. Οἱ συζητήσεις γιά τό ποιά ἀποκάλυψη εἶναι ἀληθι- 
νή, ποιά ἡ δυνατότητα τῆς πίστης, καί γιά ἄλλα παραπλή- 
σια προβλήματα ἀποτελοῦν «παιδικές ἐνέργειες τῶν µετα- 
φυσικῶν φιλοσόφων καί τῶν ἠθικολόγων τῆς θρη- 
σκείας»»;. Πρωταρχικός δρόμος γιά τήν εὕρεση τοῦ Θεοῦ 
εἶναι ἡ ἐπικοινωνία πρός τόν κόσµο, τή ζωή καί τούς 
συνανθρώπους διαμέσου τοῦ συναισθήματος καί τῶν δια- 


33. Φομ]είεγππασῄετ, ζζδεγ αἰς ΚεΙἰρίοη Κεαῖρη, Βοτίίπ 01859, σελ, 96-97, 

34, Τοῦτο. ὅπως εἶναι γνωστό καλεῖται συναίσθηµα ἐξάρτησης 
(ΑΡΙΔΠρίϱΚεἰιαρε]ΜΙ). 

35. Μέ τὴν ἔννοια τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας. 

36. δοπείετπιᾶομογ, {7δεγ αίο Κεἰρίοη Δοάρη, σελ.. 99-103. 

41. Βοπ]εϊεγπιαςΠεγ. {796Υ ἀίο Κε[ἰσίοη Κεάρῃ, σελ. 104. 
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προσωπικῶν σχέσεων. Ὡστόσο ἡ ἀνάπτυξη ἑνός τέτοιου 
θρησκευτικοῦ φρονήµατος ἐννοεῖται µόνο µέσα στά πλαί- 
σια τῆς κοινότητας. Σ αὐτήν ἔχει κανείς ἄλλωστε τήν 
ἐμπειρία τῶν ἀνεπτυγμένων προσώπων». Γι’ αὐτό µόνο 
µέσα στήν κοινότητα ἐνεργοποιεῖται ἡ θεία χάρη, στήν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἴδιου τοῦ συναισθήµατος. Στήν προκειμένη 
περίπτωση εἶναι φανερή ἡ ἐπίδραση τοῦ ρομαντισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος εἶχε γίνει κι αὐτός ἕνα καταφύγιο γιά τήν προτεστα- 
ντική θεολογία, καί γενικότερα γιά τόν δυναμικό πολιτι- 
σµό. Τέτοια καταφύγια ἀπό δῶ καί πέρα θά δημιουργεῖ 
πολλά ὁ δυτικός τρόπος ζωῆς. 

κ) 'Τή θεοκεντρική πλευρά τῆς θρησκείας, καί ἑπομένως 
τῆς Φφιλοσοφικῆς θεολογίας, ἔδειξε νά προβάλλει µέ χαρα- 
κτηριστική ἐπιμονή ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἐγέλου. Ὁ μεγάλος 
αὐτός ἰδεοκράτης εἶδε ὁλόκληρη τή φύση καί τήν ἴστο- 
ρία µέσα σέ ἄπειρα ἐπιμέρους σπαράγµατα, πού ἔπαιρναν 
συμπαγή καί ὁλοκληρωμένη ἑνότητα στήν ἀγκαλιά τοῦ 
ἀπόλυτου πνεύματος, τῆς ἀπόλυτης ἰδέας. Μονάχα αὐτή 
ὑπάρχει ὡς αἰώνια πραγματικότητα" στή φύση καί στήν 
ἱστορία ἔχουμε θραύσματα αὐτῆς τῆς ἰδέας' σ᾿ αὐτή τήν 
πολλότητα, πού εἶναι τό ἐπιμέρους πνεῦμα, συνειδητοποι- 
εἴται ἡ γενική ἑνότητα, καί συντελεῖτα ἡ ἐπάνοδος σ᾿ αὖ- 
τήν. 'Ἐπομένῶς φύση καί ἱστορία εἶναι τό παιχνίδι ἤ τά 
Φαινόμενα τοῦ ἀπόλυτου πνεύματος”. Τό ἀπόλυτο πνεῦμα 
λοιπόν ἔχει συνείδηση µόνο διαμέσου τῆς κίνησης τοῦ 


38, ΞΠΙεἰετπιασμοατ, ἴὖρετ αίε Κεἰρίοπ Κεάεῃ, σελ. ἱ77 κ.. 
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μερικοῦΆ, 'Ἡ θρησκεία καί ἄλλες πνευματικές ἐκδηλώσεις 
τοῦ πολιτισμοῦ ἀποτελοῦν µέσα σύνθεσης τοῦ γενικοῦ καί 
τοῦ μερικοῦή’. 'Ἑπομένως µέ τήν ἐπάνοδο κάθε ἐπιμέρους 
θρησκευτικῆς πίστης στό ἀπόλυτο πνεῦμα συντελεῖται καί 
ὁ θάνατος τῆς θεότητας καί ἡ εὕρεση τῆς γενικῆς καί ἀπό- 
λυτης ἰδέας, τῆς πρωταρχικῆς πραγματικότητας. Ἡ Φιλο- 
σοφία λοιπόν ἑνώνει τήν ἀνθρωπότητα µέ τή γενική ἰδέα. 
Καί κάθε μαζική καί συγκεντρωτική πραγματικότητα, ὅπως 
εἶναι τό κράτος, ἡ φυλή, οἱ ἐκκλησίες, εἶναι πάντοτε πιό 
κοντά πρός τήν ἀλήθεια. Ἡ ὑπέρβαση τοῦ μερικοῦ ὁδηγεῖ 
στήν ἀλήθεια. Στήν προκειμένη περίπτωση ἀἁρκετοί βλέ- 
πουν τό πρότυπο τοῦ ΕΠίοσιε τῆς ᾽Αγίας Τριάδας, ὅπως τό 
δέχεται ἡ ρωμαιοκαθολική θεολογία. Ὅπως στήν "Αγία 
Τριάδα, τό “Αγιο Πνεῦμα ἐκπορευόμενο καί ἐκ τοῦ Ὑϊοῦ 
γίνεται ἑνωτικός κρίκος μεταξύ τῶν δύο ἀρχῶν, τοῦ 
Πατέρα καί τοῦ Ὑϊοῦ, ἔτσι καί στήν ἐγελιανή τριάδα τό 
ἀπόλυτο καί τό µερικό πνεῦμα συνθέτονται µέ τόν κρίκο 
τῆς ὑποκειμενικότητας, ἡ ὁποία εἶναι ἀπόρροια τοῦ γενι- 
κοῦ καί τοῦ μερικοῦ. Μέ ἄλλα λόγια ἡ ὑποκειμενικότητα 
αὐτή ἔχει ἐδῶ τή θέση τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, τοῦ συνδετι- 
κοῦ κρίκου τῶν δύο πρώτων προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριά- 
δας’”. 

Ἡ ἐγελιανή διαλεκτική τῆς θέσης καί τῆς ἀντίθεσης, 
πού ὁδηγεῖται στή σύνθεση. ἀποτέλεσε τό πρότυπο τῆς 
μαρξιστικῆς Φιλοσοφίας. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές τώρα δέν εἷ- 
ναι ἰδεατές, ἀλλά μονάχα κοινωνικές. Ἔτσι κάθε ἴδεολο- 
γία, ἑπομένως καί ἡ θρησκευτική, ἀποτελεῖ τό ἐποικοδό- 


40. ᾿Ὑπάρχει κάτι ἀνάλογο στήν ἰνδική φιλοσοφία εἄπικηγα. ἡ ὁποία 
δέχεται ὅτι τό ἀνθρώπινο πνεῦμα συνειδητοποιεῖ τήν ὕπαρξή του καί τή 
βεβαιότητα τῆς ἐλευθερίας του διαμέσου τοῦ ὑλικοῦ κόσμου. Βλ. Α. 
5οηνείτζετ. Ι.ες βιαπᾶς ρεπ5θµτς ας |’ Ιπᾶς. σελ. 64. 

41. Ηερε], Ρμάποπιεπο]ορίὸ ἀὲς «οἰδίε», σελ. 471 κ.ὲ. 

42. Κατά τή θεολογία τοῦ [άήραιις. 
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μημα τοῦ ἀντιθετικοῦ κοινωνικοῦ γίγνεσθαι, καί ἡ ζωή της 
ἐξαρτᾶται ἀπό τήν πορεία αὐτῶν τῶν ἐξελίξεων. Θά ἔλεγε 
κανείς σχηματικά ὅτι, ἐνῶ στόν Ἔγελο ἡ θρησκεία εἶναι 
προϊόν ἰδεατῶν ἐξελίξεων, στό μαρξισμό εἶναι προϊόν κοι- 
νωνικῶν μετασχηματισμῶν. 'Ἡ κλασική μεταφυσική καί ἡ 
ἐγελιανή διαλεκτική ἀπορρίπτονται ὁλοσχερῶς' ἡ κοινω- 
νική πραγματικότητα καταρχήν, ὅπως καί ἡ φυσική. δέν 
ἔχουν καµιά σχέση µέ τίς παραπάνω φιλοσοφικές ἀντιλή- 
Ψεις. ᾿Ἐπομένως µέ τό μαρξισμό ἔχουμε τήν ἀπόρριψη 
παραστάσεων περί Θεοῦ, ὅπως τίς δέχεται ἡ μεταφυσική. 
καί Φυσικά τό κοινωνικό κατεστηµένο”». 

Ἔντονο ἐνδιαφέρον προκάλεσε ἡ ἑρμηνεία σέ θέµατα 
θρησκευτικῆς πίστης, πού ἔκανε ὁ Ετειά, καί γενικῶς ἡ 
Ψυχολογία τοῦ βάθους. 'Ἡ Ψυχολογία τοῦ Ετειά ἀπορρί- 
πτει κατηγορηματικά τήν κοινωνική ἐξήγηση τοῦ θρη- 
σκευτικοῦ φαινομένου, τοποθετώντας τούς γενετικούς 
παράγοντες τῆς θρησκευτικῆς πίστης στίς ὁρμές ἤ στά 
κυριαρχικά ἔνστικτα τῆς ψυχῆς. Ἔτσι ἡ παθητικότητα ἤ 
ἡ κυριαρχικότητα στήν κοινωνική δράση δέν ἀποτελοῦν 
τό αἴτιο τῆς διαµόρφῶσης τῶν ψυχικῶν γεγονότων, ἀλλά 
τά γεγονότα αὐτά ὁδηγοῦν στήν παθητική ἤ στήν κυριαρ- 
χική στάση. Ὁ Γτειμά λοιπόν ἐξηγεῖ τό θρησκευτικό φαι- 
νόµενο µέ βάση τό οἰδιπόδειο σύμπλεγμα. τό ὁποῖο ἄνι- 


45. Ἐδῶ πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι µερικοί νεομαρξιστές σήµερα. 
κυρίως στό χῶρο τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, τείνουν ν᾿ ἀναθεωρήσουν τίς 
βασικές θέσεις τοῦ Μαρξισμοῦ γιά τήν προέλευση καί τή φύση τῆς θρη- 
σκείας. Βλ. . Οπταμάν, Ώο {΄ απαὸπιε απ ὀἰβίορις, Ῥατῖς, 1965. Μ. 
Μασῄονες, Λάαγκίσπιιις μπᾶ ἀἰπ[ακίίομο ΤΗοοΙορίο, Ζτίςῃ 1965. 'Ο Ετπει 
ΒΙΟςΝ ἐξάλλου προσπάθησε νά ἑρμηνεύσει τή χριστιανική ζωή ὡς ἕνα 
παράγοντα πού τρέφει τή µεταμορφωτική ἐλπίδα ἑναντίον τῶν δυνάµεων 
τῆς ἀλλοτρίωσης. ΄Η ἐλπίδα τούτη εἶναι ὀντολογική ἔκφραση τῆς ύπο- 
κειµενικότητας. Βλ. Απποΐοπιιις ἵηπ ϱἨγίκοπίμπῃ - Λι οἶπ ΑΠοΐςί Κ.ΠΠ 
οἱ ρυίετ (Ἠπίκί σείπ. πχ οἶπ ΟΗΓί Καπ εἶῃ ρωίετ Α{οῖςί οθἰπ. ΕταπΚβυτί 
1968. σελ. 348 κ.δ. 
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χνεύει µέσα σέ συλλογικές ψυχικές καί μυθικές διαστάσεις. 
Οἱ κύριες θρησκεῖες εἶναι οἱ μονοθεϊστικές (τοῦ Πατέρα), 
καί οἱ ἀντιτιθέμενες στό μονοθεϊσμό (τοῦ Υἱοῦ). Οἱ πρῶτες 
ἔχουν τή ρίζα τους στή ζωή τῆς ὁρδῆς, ὅπου ὁ ἀρχηγός, 
ταυτιζόµενος πρός ἕνα ἱερό τοτέµ, ἀποτελεῖ τήν καταθλι- 
πτική κυριαρχικότητα τοῦ πατέρα ἔναντι τῶν ὑποτελῶν 
ὑπηκόων του (τῶν υἱῶν). Οἱ ὑπήκοοι, καταπιεζόµενοι ὡς 
πρός τά κυριαρχικά ἐρωτικά ἔνστικτα, ἐκδηλώνουν ἀπένα- 
ντι στόν ἀρχηγό - πατέρα τόν φοβισμένο σεβασμό, πού 
πηγάζει ἀπό τό αἴσθημα ἐνοχῆς ἐξαιτίας τοῦ φόβου τῆς 
τιμωρίας. Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ ἰουδαϊκή θρη- 
σκεία εἶναι ἡ κατεξοχήν θρησκεία τοῦ φόβου, δηλαδή τῆς 
πατρικῆς κυριαρχίας. Ὁ Χριστιανισμός ἀνήκει στή δεύ- 
τερη κύρια κατηγορία Ορησκειῶν, ὅπου θριαμβεύουν οἱ 
υἷοί ἐναντίον τῆς πατρικῆς κυριαρχίας. 'Η θεία κοινωνία 
τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Ὑἱοῦ, κατά τόν Ετειά 
πάντοτε, ἀποτελεῖ τόν τρόπο συμμετοχῆς στό θρίαμβο ἕἑνα- 
ντίον τῆς κυριαρχίας τοῦ πατέρα, τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ὀρδῆς. 
Ἔτσι κατά τόν Ἐτειά, ἡ ἐμμονή σέ µιά τέτοια παράδοση 
ζωῆς καί ἡᾗ πίστη στό παράλογο (ετεάο αιία αὔςιτάιιπῃ) 
ἐξηγοῦνται ἐπαρκῶς µόνο µέ τήν ψυχανάλυση. Ὁ Μωάμε- 
θανισµός, κατά τόν Ετειιά, ἀποτελεῖ ἀναβίωση τοῦ Ἴου- 
δαϊσμοῦ. καί ἄρα τῆς θρησκείας τοῦ πατέρα. ᾿Επομένως 
πρέπει νά ἑρμηνευθεῖ ὡς ἡ τεναπεµε κατά τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ. δηλαδή τῆς θρησκείας τοῦ υἱοῦ"'. 

ὍὉ ἄλλος σπουδαῖος ἐκπρόσωπος τῆς ψυχολογίας τοῦ 
βάθους, ὃ 11Π6, ἐξηγεῖ τό θρησκευτικό φαινόμενο μέ τά 
ἀρχέτυπα τῆς ψυχῆς. Ἡ συνείδηση, κατά τόν 4ΙΗΡ, ἀποτε- 
λεῖ µιά βίαιη ἀπόσπαση ἀπό τά ἀρχέτυπα τοῦ ἀσυνείδητου 
τμήματος τῆς ψυχῆς' ἔτσι μένει µετέωρη. ἀνερμάτιστη, σάν 


44. 5. Ετθιᾶ, [2ο Μαππ Μονο υπᾶ ας πιοποίιμοἰδείσεβο Γολρίοη στή 
σειρά Οεδαπιπείιο ίετκο ΧΝΙ. οἰμίίματί 1964. σελ. 186-200. 
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ἕνα νησάκι πεταµένο µέσα στήν ἀπεραντοσύνη τοῦ ὤκεα- 
νοῦ. ᾿Ἐπομένως τό ἀσυνείδητο µέρος µέ τά ἀρχέτυπά του 
εἶναι κατά βάση ὁ ἄνθρωπος. Τά θρησκευτικά δόγματα καί 
οἱ παραστάσεις τοῦ τυπικοῦ καί μυθικοῦ µέρους τῆς θρη- 
σκείας ἔχουν ρίζα καί προέλευση ἀπό τά ἀρχέτυπα τῆς 
ψυχῆς. Ὅλη ἡ δραµατική προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 
νά συμφιλιώσει συνειδητό καί ἀσυνείδητο µέρος τῆς ὕπαρ- 
ξης, µιά καί ἡ ἀφύπνιση τοῦ συνειδητοῦ, ὡς ἀπόσπαση, 
σηµαίνει τήν ἀπώλεια τοῦ παραδείσου. 'Ἡ θρησκεία ἑνώνει 
τήν ὕπαρξη µέ τίς ἀρχέγονες αὐτές ρίζες τῆς ζωῆς”. 
στήν περιοχή τῆς θρησκειολογίας ἐξάλλου ἔγιναν 
πάμπολλες προσπάθειες γιά τήν περιγραφή καί τήν ἕρμη- 
νεία τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου. Πολλά στοιχεῖα ἔχει 
νά δώσει ἡ θρησκειολογική ἔρευνα στόν τοµέα τῆς Φιλο- 
σοφικῆς θεολογίας. 'Ὡστόσο ἐδῶ θά ἀναφέρω µόνο τήν 
κλασική περίπτωση τοῦ Ε. Ο(ίο µέ τό περιώνυµο ἔργο του 
Ώας ΗεΙίρε”ό. Κι αὐτό γιατί ἡ φιλοσοφική θεολογία αὐτοῦ 
τοῦ ἔργου εἶναι ἀντιπροσωπευτική τοῦ συστηματικοῦ 
µέρους τῆς θρησκειολογικῆς ἔρευνας. Ἡ τάση αὐτή προ- 
βάλλει τόν ἄκρατο θεοκεντρισµό. Ὁ Ο({0 λοιπόν ἀνατρέ- 
πει τήν ἀνθρωποκεντρική θεώρηση τῆς θρησκείας. Τό 
"Αγιο οὔτε πρός τό ἠθικό ἀγαθό τῆς ὑποκειμενικότητας 
ταυτίζεται οὔτε ἐξαρτᾶται ἀπ᾿ αὐτό. Εἶναι πέρα ἀπό κάθε 
ἠθική., ὀρθολογική καί ἀξιολογική ἐκτίμηση. 'Ο θρησκειο- 
λόγος στήν προκειμένη περίπτωση ἁπλῶς περιγράφει τό 
προσιτό µέρος τῆς θεότητας, ὅπως αὐτή ἐκδηλώνεται στήν 


4δ. (.0. 1απρ, Βεγομο]ορίε απά ΚεΙρίοη. Ζἡτὶς υπά Φαίίρατί, “1962. 
σελ. 25-77. Νεότεροι ψυχολόγοι τοῦ βάθους ὅπως ὁ Ετίοαμ Ετοπιπι καί ὁ 
Ν. Κοὶςῃ ἐντόπισαν τίς ἐπιδράσεις τοῦ κοινωνικοῦ παράγοντα στή ὅδια- 
μόρφωση τῆς προσωπικότητας καὶ τῶν θρησκευτικῶν παραστάσεων. 
Στήν ἴδια κατηγορία πρέπει νά καταταγεῖ καί ὁ ἩΗ. Ματοιικα. 

46. ᾿Από τό 1917 ἔχουν γίνει δεκάδες ἐκδόσεις. 
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ἀνθρώπινη ζωή”). Μέ ἄλλα λόγια ὁ Ο{ἱο ταυτίζει τό "Αγιο 
µέ τήν ἀκατάληπτη οὐσία τῆς θεότητας (Ώας Νιπιποφε)”". 
Εἶναι πολύ ἐντυπωσιακό τό γεγονός ὅτι δανείζεται τόν ὅρο 
ἀπό τόν Ἰωάννη τόν Χρυσόστομοί". Ἡ θεότητα λοιπόν, 
τό "Άγιο, εἶναν ἀκατάληπτη, καί γι’ αὐτό προσεγγίζεται 
καί γνωρίζεται µόνο µέ τήν ἀποκάλυψη. Τό "Άγιο δέν ὁρί- 
ζεται µέ ἔννοιες (εἶη θερτί[[επετ Ο9ἱ4 ἰδί Κείπ Οἱ)”. Ὡς 
πρός τήν οὐσία του εἶναι ἄλογο (ἸτταΙοπα!). Τό πιγείεΠαπι 
(ταπιεπάαπα καί Γαδοίποδυπι, δηλαδή ἡ Ἱερή φρικίαση καί ἡ 
σπάνια γοητεία, εἶναι συναισθήµατα πού τά προκαλεῖ ἡ 
ἀποκάλυψη τῆς ἀκατάληπτης καί ἄλογης θεότητας”). 


4]. Κ. Οιίο, Ὀας Ηεήίρε, ἄδετ ἄας ἱτταιίοπα]ε ἵπ ἄετ Ιάες ες 65(- 
Πἰοµεπ υπςά δεί Ψεγηαἰίπίς Ζωπι Καοπαΐεπ, Μπεμεπ 31941. ᾿Εδῶ ὑπάρ- 
χει ἡ ἔκφραση Ώας Ο4η2 Απάετε πού ἀποτελεῖ τήν κεντρική ἀρχή τοῦ 
Κ. Βατιμ. 

48. ᾽Από τό λατινικό Ναπιεπ-ἰπίςξ θεότητα, ἐξουσία. 

49. Β. Οιἱ0, Ὠας Ηεί]ρε, σελ. 34: «Αἱς ἆας ΟαπΖ ΑπάεΓε Ιδί ἀπ5 
πιίταπι Ζμπᾶς]ςὶ ἀάς )πεΓ[αςς]ίο]ε υπά Ὀπίας[ίοινε, ἀάς αΚαϊαιερίοῃ ψε 
Οµαγδοδίοπιος 58ρῖ, ἀδε[εηίρε 5 µΠδεγπι Βερτοίίεῃ σε] οπἰζἰεμὲ 5οξεΓη 
65 πφετο Καϊοροτίεπ {Γβη5ΖεπαΙετί». 

50. Β. Οπο, Ὠας Ηεήίρε, σελ. 27. 

5Ι. Πολύ συχνά στό παρελθόν καί μπορῶ νά πῶ δίχως ἐξαίρεση, 
ἀπό ὅσο τουλάχιστο ξέρω, οἱ παραπάνω ὅροι ἔχουν κακοποιηθεῖ ἀποδί- 
δεται σ᾿ αὐτούς καθαρό ἀνθρωποκεντρικό νόημα, ἐνῶ ἐκφράζουν ἕναν 
ἄκρατο θεοκεντρισµό. Μέ ἄλλα λόγια ἡ ἄποψη τοῦ Ο(1ο δέν ἔχει καµιά 
σχέση πρός τἡ θεολογία τοῦ συναισθήματος ἐξάρτησης τοῦ ΦεΠΙείεγπ]1ᾶ- 
σπετ, τήν ὁποία ἄλλωστε ἀπορρίπτει κατηγορηματικά. Ἔτσι κατά µεί- 
ζονα λόγο δέν ἔχει καµιά σχέση πρός τίς ἀξιολογικές κατασκευές τῶν 
Νεοκαντιανῶν. Οἱ ἀξιολογικές αὐτές κατασκευές, ὡς ποιότητες τοῦ ἆγα- 
θοῦ, τοῦ ἁγίου καί τοῦ ὡραίου ἔχουν ὡς πηγή τήν πρώτη ἀξία, δηλαδή 
τόν Θεό (δµπΊπιυπΙ Όοηυμπα, ναίοι ναἱοτιπι). καί κατά συνέπεια ἐκπροσω- 
ποῦν τίς ἀπόψεις ἑνός προχωρηµένου καί παραλλαγμένου σχολαστικι- 
σμοῦ. (Βλ. λόγου χάρη Τμοπι. Ααπίπα(ΐς, ὁμπππι. ΤΗεοί. 1. 3, 2: ««απι 
ἀθι ἰέ ασῖας ρµτυς, ῥήπιυπι Όομιπι οἱ ορίίπιωπι, εἰ ρπιυΠι ἂρεπς οἱπηρ]{- 
εἴῖος, ποπ εδ αἰίαια πιαϊετία ἴπ ἱρ5ο»). Σύμφωνα µέ τίς παραπάνω ἀνθρω- 
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Ὁ Ο(ίο ὑποστηρίζει πώς ἡ ἔννοια αὐτή τοῦ 'Αγίου 
ἀπαντᾶ τόσο στήν Π. Διαθήκη ὅσο καί στήν Κ. Διαθήκη, 
καί στήν πατερική θεολογία τῆς ᾿Ανατολῆς2. Ἔπειτα 
ἀπορρίπτει κατηγορηματικά κάθε ἔννοια φυσικῆς καί 
ἔμφυτης θρησκείας. 'Ἡ ἀποκάλυψη διενεργεῖται μονάχα 
µέσα στόν ἱστορικό χῶρο». Ἔτσι ἡ ἄποψη τοῦ δεμείεγπια- 
Πε γιά τό συναίσθηµα ἐξάρτησης εἶναι κατά βάση ἐσφαλ- 
µένη, γιατί στήν προκειμένη περίπτωση τό θρησκευτικό 
Βίωμα θά ἦταν ἀποκλειστικά ἕνα συστατικό τῆς ἀνθρώπι- 


ποκεντρικές θεωρήσεις ἡ σχέση μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπου εἶναι λογική 
καί ἀξιολογική, στηριζόμενη σ᾿ αὐτές τίς κατασκευές ἤ τίς ποιότητες, οἱ 
ὁποῖες βρίσκονται στόν ἄνθρωπο καί σέ πληρότητα στόν ἴδιο τόν Θεό. 
Ἡ ἄποψη ὅμως τοῦ ΟΙ{ο εἶναι ριζικά ἀντίθετη πρός τίς παραπάνω θέσεις. 
Τό θεῖον, κατά τόν Όιίο, εἶναι ἄλογο καί ἀκατάληπτο, καί εἰσβάλλει 
στόν ἄνθρωπο προξενώντας τά συναισθήματα πού ἔχουν μνημονευθεῖ. Ὁ 
ρόλος τῆς λογικότητας ἔρχεται ἐκ τῶν ὑστέρων νά διεκδικήσει κάποια 
θέση. Στήν προκειµένη περίπτωση ὁ ΟΙἱΟ χρησιμοποιεῖ δυό παραδείγµα- 
τα, εἰλημμένα ἀπό τήν ἐρωτική ζωή καί τή μουσική δηµιουργία, ὅπου 
µετά τή γένεση τῶν ἀναλόγων συναισθημάτων διαδραματίζει κάποιο δευ- 
τερεύοντα ρόλο καί ἡ λογική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου. (Βλ. Ώας Ηεήίρο, 
σελ. 58-61). Επιπλέον ἰδού τί μᾶς λέει γιά τὴ θεότητα: «Ώα ος σοἱῦσί ]α 
Πταίοηα!, ἆάς Πεὶςςί ἵπ Βεργί[[εη πἰςμί εχρ!ἰΖίθεΙ ἰδί ν/τά ε5 απρεβθας πιΙΤ 
επ «ἨΤοἩ ἄῑε Βοδοπάετε Οε{[ήΠΙςγεαοίίοη «ἱο ϱ5 ἴπι ογἰοβοπάςση (οπιῆία 
μρ[ὃςι». (Βλ. Ώας Ηε]ίρε, σελ. 12). Μερικές Φορές ὅμως οἱ θέσεις αὐτές 
τοῦ Οτίο παρουσιάζονται σέ ἑλληνικές μελέτες ἀπαράδεκτα παραµορφω- 
µένες, ὥστε κανείς νά νομίζει ὅτι πρόκειται γιά τίς ἀξιολογικές κατα- 
σκευές τῶν νεοκαντιανῶν. (Βλ. Ε. Θεοδώρου. ΄Ἡ Φιλοσοφία τῆς θρη- 
σκείας τοῦ Κ. |Ἀκρειο, Θεσσαλονίκη 1963, σελ. 26-27. Χ. Μπούκη, Ἡ 
οὐσία τῆς θρησκείας κατά τούς Καππαδόκας πατέρας, Θεσσαλονίκη 
1967, σελ. 15-16). 'Ο Οίτο ὅμως δέν ἔγει καμιά σχέση πρός τούς Νεοκα- 
ντιανοὺς οὔτε καί πρός τόν Φεπ]οϊετπιασβογ. Σήµερα γίνεται δεκτό ὅτι 
σχετίζεται πρός τή διαλεκτική θεολογία τοῦ Κ. Βατῆι, (Βλ. Η. Ζαήτπι. 
Πίο δαςΠε πι σοι, ΜΙποµεπ 1966, σελ. 17 κ.ὲ.). 
52. Κ. Οτο, Όας Ηεήϊσε, σελ. 25 κ. ὁ., 34. 
53, Π. ΟΙίο, Όας Ηεήίρο, σελ. 196-907. 
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νης προσωπικότητας». 'Ἐπομένως τό πιγςίετίἁπι ἵτεπιεη- 
ἆμπι καί τό {αδεϊποδμπι δέν ἔχουν καµιά σχέση πρός τή θεο- 
λογία τοῦ ΡΕΠΙεί6ΓΠΙαςΠεΓ. Ἔτσι, κατά τόν ΟΙἱο, ἡ ἁμαρτία 
εἶναι ἔννοια θρησκευτική καί ὄχι ἠθική. Μέ αὐτό τόν 
τρόπο ὁ Οµ{ο καταφέρει καίρια πλήγματα µέ βάση τή θρη- 
σκειολογική ἔρευνα ἐναντίον τῆς φυσικῆς θεολογίας, τήν 
ὁποία ἄλλωστε ἀπό τόν Καπί καί ἐφεξῆς ἐγκαταλείπουν 
σχεδόν ὅλοι ὅσοι κάνουν φιλοσοφική θεολογία. Ὡστόσο, 
ὅπως Φαίνεται καθαρά καί ἕάστερα ἡ λύση δέν εἶναι 
μονάχα ὁ Καπί, παρ᾽ ὅλο ὅτι ἄνοιξε νέους δρόµους' βρί- 
σκεται καί σέ ἄλλα σχήµατα λίγο ὡς πολύ ἐπηρεασμένα 
ἀπό τόν ἴδιο τόν Καντιανισµό. Οἱ νεοκαντιανοί εἶχαν θέσει 
τό δίληµµα: αιί Καπιαπίσπιας αιί πιαίογα]σπιας. Αλλά 
ἄλλοι τραβοῦσαν κι ἄλλους δρόμους, καί ὄχι μονάχα ἑκεί- 
νους πού ὁδηγοῦσαν στόν Καπί. "ΗἩ περίπτωση τοῦ Οἵίο, 
στήν περιοχή τῆς θρησκειολογικῆς ἔρευνας, εἶναι πέρα 
γιά πέρα χαρακτηριστική. 

Ἡ ἐπανάσταση αὐτή τοῦ ΟΙίο στήν περιοχή τῆς θρη- 
σκειολογίας δέν ἔμεινε μοναδική. Παράλληλα καί µαζί µέ 
τό ἔργο τοῦ Ο{ο ἐκδόθηκε τό 'Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός 
Ρωμαίους ἐπιστολή τοῦ Κ. Βατίῃ. "Ο,τι ἔκανε ὁ Ο(ίο στήν 
περιοχή τῆς θρησκειολογίας, τό ἴδιο ἀκριβῶς ἔκανε καί ὁ 
Βατίπ στήν περιοχή τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας. Καί 
στίς δυό περιπτώσεις πρόκειται γιά µιά ἐπανάσταση µέ την 
ἐπάνοδο στόν ἀπόλωτο θεοκεντρισµό”». Ἡ διαλεκτική θεο- 
λογία τοῦ Βατίᾖ ἐπισημαίνει τό γεγονός ὅτι ἄπειρη ποιο- 
τική διαφορά ὑπάρχει μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπου, καί ἐπο- 
µένως καμιά δυνατότητα ἀνθρωποκεντρικῆς προσέγγισης 


54 Μ. Οπο, Όας Ηεί[ίρε, σελ. 10: «Ἱ ηπίίοίρατ απά ἵπ ετδίετ Ηίπ- 
φἱομί νᾶγο ἀπ5 γοΙρἰὃσο (οὐ Π] ἁαπω εἰ δε]ρςί - 6εΡΙΗΙ, ἆάν Πεῖςδί εἵῃ 
Οε{ὐΠΙ εἶπει οἰρεπίϊπηπ]ίεπεῃ Βοπιπιπιιμεί{ πιείπετ δε]ρί, πᾶπαΠςῃ παοίπετ 
Αὐάπρὶμκείϊ». 

55. Ἡ. Ζαππι, Ὠίε δαζΠε πι (ο, σελ. 57 κ.ὲ. 
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τῆς θεϊκῆς πραγματικότητας. Τίς ἀπόψεις αὐτές βεβαίως 
πρῶτος εἶχε προβάλει ὁ 5. Κἰετκεραατᾶ, µέ τόν ἰδιαίτερο 
τονισμό τοῦ ἄγχους καί τοῦ τρόμου πού αἰσθάνεται ὁ χρο- 
νικός ἄνθρωπος ἑνώπιον τοῦ αἰώνιου Θεοῦ». Κατά τόν 
Βατίῃ ὅλες οἵ θρησκεῖες εἶναι τά εἴδωλα τοῦ ἔἐκπεσμένου 
ἀνθρώπου) καμιά φιλοσοφία τῆς θρησκείας ἤ φιλοσοφική 
θεολογία δέν εἶναι δυνατή µέ ἀνθρωποκεντρικά κριτήρια. 
Ὅντι ἔγινε γιά τόν ἄνθρώπο συντελέστηκε στήν προαιώνια 
βουλή τοῦ Θεοῦ: κρίση καί χάρη συναιροῦνται, καί τελικά 
ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ ἁπλῶς ν᾿ ἀποδεχτεῖ ἕνα ἀποτέλεσμα, 
καί τίποτα περισσότερο ἤ λιγότερο. Ὁ Θεός μιλάει, καί ὁ 
ἄνθρωπος ἁπλῶς ἀκούει' ἡ ἱστορία εἶναι μονάχα ἡ ἀντανά- 
κλαση τοῦ δράµατος πού ἔχει συντελεστεῖ προαιώνια! εἶναι 
τό θέατρο τῆς θείας δόξας ((πεαίγαπι ρ]οτίαε ἀεὶ). Ἕνας 
ἀπόλυτος καί αἰσιόδοξος προορισμός εἶναι ἡ πρωταρχική 
αἰτία ὁλόκληρου τοῦ ἱστορικοῦ δράµατος. 

Στήν περιοχή τῆς Φιλοσοφίας τοῦ 20οῦ αἰώνα μπορεῖ 
κανείς νά ξεχωρίσει τή δεσπόζουσα φιλοσοφική θεολογία 
τοῦ Η. Βετρεοπ. Τό ἔργο του, Τ,ε5 ἀθικ 5οωγςος 4ὲ Ια Μογα]ε 
εί 4ε Ια Κοίρίοπ ἔβαλε τή σφραγίδα τῆς ἰδιαιτερότητας τοῦ 
Φιλοσόφου. “Ὑπάρχει ριζική διάκριση μεταξύ στατικῆς 
καί δυναμικῆς θρησκείας, πράγμα πού συμβαίνει καί στήν 
ἠθική ζωή. Θρησκεία καί ἠθική εἶναι φαινόμενα πού τά 
βλέπουμε καί τά μελετᾶμε µέσα στήν ἴδια τή ζωή: εἶναι ἡ 
πορεία τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς σέ µιά δημιουργική ἐξέλιξη µέ 
βάση τή ζωτική ὁρμή (έ]αη νυΙία!). Αὐτή ἡ ζωτική ὁρμή 
θεωρεῖται ὡς ἡ ἐντελέχεια τοῦ δημιουργικοῦ γίγνεσθαι. 
Στήν πορεία αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης ἡ ἀνθρωπότητα ἀνεβαίνει 
τά σκαλοπάτια τῆς προόδου καί τῆς ὠρίμανσης' αὐτό τό 
ἀνέβασμα εἶναι ἡ δυναμική θρησκεία καί ἠθική: ἄπενα- 
ντίας µέσα σέ τοῦτο τό προχώρηµα παρατηροῦνται ρήγμα- 


56. 5. ΚΙεικεραστά. Γ.ε οοποερἱ ἄο {’ απροΐσε, Ρητίς 1953, σελ. 26 κ.ξ. 
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τα, κοπώσεις, καί ἑπομένως παράγονται «ὑποπροϊόντα», τά 
ὁποῖα ἑντοπίζει κανείς στήν τυπική θρησκεία καί στήν 
ἀπολιθωμένη ἠθική συμπεριφορά. Τή θεότητα λοιπόν τή 
φτάνει ὁ ἄνθρωπος ἐξελικτικά καί δυναµικά στήν πορεία 
τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς5'. Σ᾽ αὐτήὴ τήν πορεία ὡστόσο καί µέσα 
στή λειτουργική δοµή τῆς ἐξέλιξης κυρίαρχο στοιχεῖο δέν 
εἶναι τό λογικό ἀλλά τό ἄλογο»ὶ. 

Ἑρμηνεία τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου καί κυρίως 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό ἄποψη Φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας 
προβάλλει ὁ πολύς ἱστορικός Α. 1. Τογπῦεε. Τό θρησκευ- 
τικό περιεχόµενο καθορίζεται ἀπό τήν πάλη µεταξύ τῶν 
δυνάµεων τῆς «πρόκλησης» (οΠαἰεπρε) καί τῆς «ἀπάντη- 
σης» (Γεβδροπςε). 'ΗἩ «πρόκληση» προέρχεται ἀπό τό 
δυσµενές περιβάλλον καί τίς κακές δυνάµεις, ἐνῶ ἡ «ἀπά- 
ντηση» τοῦ ἀνθρώπου πρός τίς ἀντιστάσεις αὐτές καταλή- 
γει στή δημιουργική πρόοδο. 'Η θρησκευτική ζωή καί ἡ 
μυθολογία ἀπεικονίζουν τή δραματική αὐτή πάλη τοῦ ἆν- 
θρώπου”’, διαμέσου τῆς ὁποίας πραγµατώνει τό δηµιουρ- 
γικό του ἔργο ὣς θρίαμβο ἐναντίον τῶν κακοποιῶν δυνά- 
µεων;' αὐτή εἶναι καί ἡ πεµπτουσία τῆς θρησκείας. Τό θεῖο 
καί τό ἀνθρώπινο δράµα ἔχουν ἑνιαία ἔκφραση µέσα στά 
ἱστορικά γεγονόταδ,. Ἡ ἄνοδος καί ἡ πτώση τῶν πολιτι- 
σμῶν ἀποκαλύπτουν βαθιές θρησκευτικές ἀλήθειεςο. Ὁ 


5]. Ἡ. Βετρροπ. 1.65 ἄεικ 8οµτοςς ἄε ἰά Μοταἰε εά ἄε 4 Κε[ρίοη, 
Ρατίς 1930. σελ. 257 κ.ὲ. 

58, 'Ο Βοτροιπ συγγενεύει μέ τή νιτσεϊκή Φιλοσοφία σέ ἀρκετά 
σημεῖα. ΄Ο ΝΙΕεΙΖΣοΝε μέ τό κήρυγμα τοῦ «θανάτου τοῦ θεοῦ». δηλαδή τοῦ 
θεοῦ τῆς σχολαστικῆς διδασκαλίας. προσπάθησε νά καθιερώσει νέα θρη- 
σκεία µέ βάση τό ἔνστικτο καί τίς ἄλογες δυνάµεις. 

59 Α, ]. Τογηῦεε, Α διμᾶν οἳ ΗἰΝοτΥ (Αὐπιάρεπιεηί οἱ Ὑοἱ. Ι- ΝΤ ὉΥ 
Ὠ.Ο. δαπιετνεί]). Νοεν Ὑοτκ - Τ οπάοπ 19417. σελ. 60 κ.ξ.. 113 κ.δ. 

60. Α. 1. Τογπῦςε. Α δίπάν οἱ ΗΙίοιν. σελ. 60-67. 118 κ.ὂ, 

61. Α. 1. Τογπ0εα. (Ἰνηίσαιίοη οἩ Ττίαί. 1.οπάοση 1965. σελ. 231 κ.δ. 
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Χριστιανισμός ἐλευθέρωσε τόν ἄνθρῶπο ἀπό τά εἴδωλα 
τοῦ ἑαυτοῦ του, καί ἔδῶσε νόηµα καθολικό στά δραματικά 
γεγονότα τῆς ἱστορίαςό. Ἡ θεότητα ἀποκαλύπτεται κι 
ἀνακαλύπτεται λοιπόν µέσα στήν πάλη τῆς «πρόκλησης» 
καί τῆς «ἀπάντησης». 

Συμμορφωμένοι ἐξάλλου πρός τό ἐπιστημονικό πνεῦμα 
πάµπολλοι ὑποστήριξαν ὅτι πέρα ἀπό τήν ἐμπειρική 
ἔρευνα τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου δέν μπορεῖ κανείς 
νά κάνει καμιά ἄλλη Φιλοσοφική θεολογία. Καί πάλι ὁδη- 
γούμαστε σέ περιοχές αὐστηρά ἐπιστημονικές ἔξω ἀπό 
κάθε ἑρμηνευτική προσπάθεια. Ὁ Ε.5. Βτρημίπιαῃ, λόγου 
χάρη, εἰσηγεῖται µιά τέτοια ἐμπειρική μέθοδο. Θά µπο- 
ροῦσε κανείς νά πεῖ ὅτι θεραπεύει µιά ἐπιμέρους πνευµα- 
τική ἐπιστήμη” δέν δεσμεύεται ἀπό καμιά δογματική προῦ- 
πόθεση οὔτε ἐπιχειρεῖ νά κάνει Φιλοσοφική θεολογία. 
Μονάχα περιγράφει καί ἀναλύει συστηματικά τίς διάφορες 
θρησκευτικές παραστάσεις, ὅπως αὐτές ἐντοπίζονται σ᾿ 
ὅλες τίς θρησκεῖες: Θεός, ἁμαρτία, σὠτηρία, ἀθανασία, 
λατρεία, ἠθική, ἀξίες καί ἄλλας.. 

'Ο Β. ΚυςςεΙ!, ὡς ἐμπειρικός φιλόσοφος κυρίως, ἀσχο- 
λήθηκε µέ τό θρησκευτικό Φαινόμενο, στό ἔργο Κεβρίοπ 
απᾶά βοΐεποςε. Μέ βάση ἐπιστημονικές ἀρχές προτείνει τήν 
ὑπέρβαση ὅλων τῶν γνὠσιολογικῶν ἀστοχιῶν τῆς θρη- 
σκείας. Κατά περίεργο τρόπο ἀσχολεῖται κατ᾽ ἀποκλειστι- 
κότητα µέ τίς ἀναληθεῖς φυσικές γνώσεις τῶν θρησκειῶν 
(μέ τό κοσμµοείδῶώλο λόγου χάρη), καί δέν θίγει διόλου τό 
μεταφυσικό περιεχόµενο. ᾿Εντύπωση ὡστόσο προκαλεῖ ἡ 
διαπίστωσή του ὅτι ἡ ἑκάστοτε σύγκρουση ἐπιστήμης καί 


Πρβλ. 6Ἠτίκίαπήγ απιοπρ (Πο Κε]βίοης οἱ (πε Ἠ/οτιά, Νον Ὑοτκ 1957, 
σελ. 89 κ.ὲ. 
62. Α. 1. Τογηρεε. ϱἨτίςαπίεν απποπρ (Πο Εεἰϊρίοης, σελ. 61. 


63. Ε. 5. Βτὶρβίπιαη, Α ΡΗΙοκορΗν Οἱ Βορίοπ, Νονν Ὑοτκ 1946, σελ. 
602-275. 
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πίστης δέν ὀφείλεται στήν ἀντιπαράθεση τοῦ περιεχοµένου 
τους, ἀλλά στίς ἀντιθέσεις τῶν ἐκπροσώπων τους καί στίς 
αὐτονόητες σκοπιμότητες. Σ ἕνα τέτοιο περιβάλλουν, ὅπου 
οἱ διώγµμοί ὑπαγορεύονται ἀπό συμφέροντα καί πάθη, δέν 
ὑπάρχει καµιά λογική συνέπεια. "Αν λόγου χάρη, λέγει ὁ 
Ειδεο]Ι, σέ µιά χώρα οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐπιστήμης εἶχαν 
λόγους νά διώξουν τούς Χριστιανούς, οἱ φίλοι τοῦ Γαλι- 
λαίου δέν θά διαμαρτύρονταν διόλου. Ὁ Εἰπείεῖη, πού θά 
ἀποδείκνυε ὅτι ὁ Γαλιλαῖος καί ἡ Ἱερά ᾿Εξέταση εἶχαν 
ἄδικο, θά καταδιωκόταν κι ἀπό τίς δυό µερίδες, µή µπορώ- 
ντας νά βρεῖ καταφύγιο πουθενά/". 

Τέλος σύγχρονες θεολογικές τάσεις ἐπιδιώκουν νά 
ταυτίσουν τή θρησκεία µέ τή γενική λειτουργική δοµή τοῦ 
πολιτισμοῦ. 'Ἡ θεότητα ἐντοπίζεται µέσα στά δραματικά 
γεγονότα τῆς ἱστορίας καί στά ἔργα τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ θρη- 
σκευτική ἀλήθεια καί ἡ ἀπολύτρωση ἀναζητοῦνται στό 
«βάθος» τῆς ἱστορίας, καί ὄχι στό «ύψος τοῦ οὐρανοῦ. 
Τό θρησκευτικό Φαινόμενο εἶναι δυναμικό, ἱστορικό καί 
κοινωνικό. Ἕνας ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς 
τάσης εἶναι ὁ Ῥααὶ ΤΙΠΙΟΠ, ὁ ὁποῖος ἀπορρίπτει τήν ὥς 
τώρα ἑτερονομία (ὑπερφυσιοκρατία), καί τήν αὐτονομία 
(φυσιοκρατία). προτείνοντας τήν κυριαρχία τῆς θεονοµίας. 
Τούτη τή θεονοµία τή βλέπει µέσα στόν πολιτισμό καί 
στήν κοινότητα τῶν ἀνθρώπων”... Τίς ἀπόψεις αὐτές υἱοθε- 
τοῦν πάμπολλες θρησκευτικές τάσεις, κυρίῶς τῆς προτε- 
σταντικῆς θεολογίας καί εὐσέβειας. Σχεδόν ὅλες δίνουν 
ἔμφαση στό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Μέ ἄλλα 
λόγια εἰσάγουν µιά νέα σύλληψη τῆς Χριστολογίας, τήν 


64. Β. Βιβρε!!, Κοιρίοπ Ἀπά Φοΐοπου, Γοπάση 1960, σελ. 249. 

65. Ρ. Τήμςϊι, Ὠίε τε]ρίὃοε Ηὐςί81Ζ ἄειτ ΚυΙΠΗ, στή σειρά (εδηπι- 
πιθίτο ίοτκε ΤΧ, δίμιίρατί 1967. σελ. 42: «Ώεπι ἨΜ/αδοῃ ΠᾶςΠ αἶπά ΚΙΤοΙο 
ππά ΟεςεΙἰεμαξ οἶπς; ἄοππ ἄετ ἱταροπάς Οεμαί[ί ἄετ Καῑίωτ ἰδί άῑο Κεί]- 
ρίοπ, παπά αῑς ποϊΜεπάίρε Εοτπι ἀετ Εε[ἰρίοη ἰδί άῑε Κἰτεῃςε». 
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ὁποία θά μποροῦσε κανείς νά ὀνομάσει φυσική ἤ γενικευ- 
µένη. Σ᾽ αὐτό τό δυναμικό καί ἐξελικτικό γίγνεσθαι μπορεῖ 
νά καταταγεῖ καί ὃ πολύς Τείματά 4ε Οµαταίπ, ὁ ὁποῖος 
τή χριστιανική ἀποκάλυψη τήν ἀνακαλύπτει καί τήν ἐπι- 
σηµαίνει σέ µιά συµπαντική ἐξέλιξη ἀπό τό Α ὥς τό Ω τῆς 
δημιουργίας, στίς φάσεις τῆς βιολογικῆς, νοητικῆς καί 
κοσμικῆς ἐξέλιξηςό. Γενικῶς σ᾿ ὅλες αὐτές τίς νεότερες 
τάσεις ἡ θεότητα ἑντοπίζεται καί γνωρίζεται µέσα στίς 
ἱστορικές καί στίς κοσμικές διαστάσεις. Τούς τραβάει 
ὅλους τό «βάθος» τῶν πραγμάτων, καί ἴσως καθόλου τό 
«ὕψος» τοῦ οὐρανοῦ. 


3. Χαρισματική θεολογία 


Νομίζω ὅτι µέ ὅλα τά παραπάνω ἔχει γίνει κατανοητός 
ὁ χαρακτήρας τῆς θεολογίας ὡς μιᾶς ἐπιμέρους εἰδικῆς ἔπι- 
στήµῆς µέ συγκεκριµένο ἐπιστητό ἔρευνας. ᾽Από τήν ἄλλη 
µεριά τόνισα ὅτι ἡ φιλοσοφική θεολογία τῆς ᾿Αρχαιότη- 
τας καί τῶν νεότερων χρόνών ἁπλῶς ἀποτελεῖ µιά ἑρμηνεία 
ἀποτελεσμάτων τῆς ἔρευνας ἤ γενικῶν ἐννοιῶν. Επομένως 
πρέπει νά διακριθεῖ ἀπό τή θεολογική ἐπιστήμη. 'Ὑπάρχει 
ὅμως καί ἡ θεολογία ὡς χαρισματική λειτουργία µέσα στό 
σῶμα μιᾶς ἱστορικῆς κοινότητας. "Αλλωστε ἔτσι κι ἀλλιῶς 
αὐτή ἡ θεολογία προηγεῖται, κι ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιστημονική 
θεολογία ὡς ὑπομνηματισμός ἤ ἔρευνα τῶν μνημείων πού 
δημιουργοῦνται ἀπό τή χαρισματική θεολογία. Ἕνα παρά- 
δειγµά μπορεῖ νά κάνει τό πράγμα ἔεκάθαρο' ἄλλο πράγμα 
ἡ σύλληψη μιᾶς ἀνθρώπινης ζωῆς ὡς ἐμβρύου. καί ἡ κυο- 
Φορία της. καί ἄλλο ὁ κλάδος τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης πού 


66. Νικ. Α. Νησιώτη. Προλεγόμενα εἰς τήν θεολογικήν γνῶσιολο- 
γίαν. ᾿Αθῆναι 1965. σελ, Ι96 κ.έ. 
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ἀσχολεῖται µέ τήν περιγραφή αὐτοῦ τοῦ φαινομένου καί 
μέ τίς ἀνάλογες ἐφαρμογές. Τό ἕνα εἶναι ἡ λειτουργία τῆς 
ζωῆς, καί τό ἄλλο ἡ ἐπιστήμη. Στήν προκειμένη περί- 
πτωση ἔχουμε τή θεολογία ὡς χάρισμα, καί τή θεολογική: 
ἐπιστήμη ὥς περιγραφή τοῦ χαρίσµατος καί τῶν ἀποτελε- 
σµάτων του. 

Ὁ λόγος περί Θεοῦ εἶναι ἡ ζωή μιᾶς ἱστορικῆς κοινό- 
τητας. 'Η πορεία αὐτῆς τῆς κοινότητας µέσα σέ δραματικές 
πτώσεις καί ἀνόδους νοεῖται σέ µιά ἀδιάσπαστη συνέχεια" 
µόνο σέ τούτη ὑπάρχει ἐνυλωμένο τό περιεχόµενο τῆς ζωῆς 
στό σῶμα ἑνός λαοῦ καί σέ χαρισματικούς φορεῖς, πού εἷ- 
ναι µέλη τοῦ σώματος. Γι’ αὐτό ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Πεντηκο- 
στῆς εἶναι συνέχεια τῆς ἱστορίας τοῦ Ἱσραήλ" ἀλλιώτικα 
ἡ ζωή τῆς Εκκλησίας θά φαινόταν αὐθαίρετη, ἀλλόκοτη, 
δίχως ρίζες! µέ ἄλλα λόγια δίχως σχέση πρός τή ὅημιουρ- 
γία, δηλαδή πρός τήν κτίση καί τήν ἱστορία. Ὁ δηµιουρ- 
γηµένος ἄνθρωπος µαζί µέ τήν κτίση, ἡ ἱστορική του 
πορεία, οἳ πατριάρχες, ὁ Μωυσής, οἱ κριτές, οἱ βασιλιάδες, 
οἱ ἱερεῖς, οἳ προφῆτες, ὁ ἄσαρκος Λόγος, ὁ σαρκώμένος 
Λόγος (ὁ Χριστός), οἱ ἀπόστολοι, οἱ εὐαγγελιστές, οἱ 
ἐπίσκοποι. οἱ πρεσβύτεροι, οἱ διάκονοι, οἵ πατέρες, οἱ 
ὅγιοι δέν εἶναι ἁπλῶς οἱ φυσιογνώμίες ἤ οἱ ἤρωες ἤ οἱ 
δάσκαλοι, πού ἀναφέρονται σέ κάποια βιβλία, ἀλλά οἱ 
χαρισµατικοί φορεῖς τῆς ἀλήθειας καί τῆς ζωῆς" ὅλοι εἶναι 
µέλη ἑνός σώματος, ἑνός λαοῦ, ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπό- 
τητας. Κι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἱστορία καί τήν ἴδια τή ζωή βγαί- 
νουν οἱ ὑπομνηματισμοί, τά μνημεῖα καί τά Ἱερά βιβλία. Ἡ 
θεολογία εἶναι µιά συνεχής ἔκφραση καί ἑρμηνεία αὐτῆς 


67. Νίκου Α. Ματσούκα, Ὀρθοδοξία καί αίρεση (Κατά τούς ἐκκλη- 
σιαστικούς ἱστορικούς τοῦ τέταρτου, πέµπτου καί ἔκτου αἰώνα). Ἔπιστη- 
µονική ᾿Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί- 
κης. παράρτημα ἀρ. 29 τοῦ 26”” τόμου, Θεσσαλονίκη 1981. σελ. 50 κ.δ. 
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τῆς ζωῆς, θέα τοῦ Θεοῦ καί τῶν ἔργων του, µέ ἄλλα λόγια 
θέα τῆς θείας δόξαςδξ. Κι αὐτό δέν σηµαίνει ἀπομάκρυνση 


"ἀπό τή ζωή καί τήν ἱστορία ἀλλά µεταμόρφωσή τους. Ὁ. 


Ἰλόγος περί Θεοῦ δέν εἶναι ἀπόρροια νοητικῆς ἔρευνας ἤ 
) ἀξιωματικῶν προτάσεων, ἀλλά μιᾶς θέας πού γίνεται στά 


πλαίσια τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς τοῦ σώματος. 

Ἡ παραπάνω ἐμπειρία τῶν χαρισματικῶν Φορέων ὡς 
μελῶν ἑνός κοινωνικοῦ σώματος κατ ἀνάγκη ἔχει ὑστερο- 
γενεῖς ἐκφράσεις. Πάνω σ᾿ αὐτές στηρίζεται µετά κάθε θεο- 
λογική ἔρευνα πού γίνεται θεολογική ἐπιστήμη. Ἔτσι ἡ 
προτεραιότητα τῆς θεολογίας ὡς χαρίσµατος εἶναι ἀπό τά 
πράγµατα δεδομένη καί ἀναγνῶρισμένη. Διαφορετική 
τάξη στήν προκειμένη περίπτωση θά ταν κάτι τό ἐντελῶς 
ἀδιανόητο, ὄχι βεβαίως γιά λόγους μιᾶς α Ρτὶοτί δεοντολο- 
γίας, ἀλλά μονάχα γιά λόγους καθαρά ἱστορικούς. Μέ 
ἄλλα λόγια ἡ πράξη καί ἡ ἱστορική πραγµατικόητητα δια- 
µορφώνουν τή θεολογική ἐπιστήμη. "Αλλωστε γι αὐτό 
ἀκριβῶς ἡ Φιλοσοφική θεολογίαιὼς κάτι τό αὐτοτελές, εἷ- 
ναι μᾶλλον ἀπαράδεκτη ἤ ἁπλῶς µιά φιλοσοφική ἑρμη- 
νεία.' Ἡ θεολογική ἐπιστήμη ὅμως δικαιώνεται ἀδιαμφι- 
σβήτητα μονάχα ἀπό τό γεγονός ὅτι προηγεῖται ὁλόκληρη 
ἱστορική πραγματική καί χαρισματική ζωή. “Επομένως 
ὑπάρχει δεδομένο ἐπιστητό, καί ὡς Φυσικό ἑπακόλουθο ἡ 
ἀντίστοιχη ἐπιστήμη. Φιλοσοφία μπορεῖ κανείς νά ἐντοπί- 
οδι µόνο στήν ἑρμηνεία τῶν δεδοµένων τῆς θεολογικῆς 
ἐπιστήμης, ὁπότε ἔχει µπροστά του µιά εἰδική φιλοσοφία. 





68. ᾿Η θέα τῆς θείας δόξας συντελεῖται µέσα στήν ἱστορική πορεία 
τῆς ᾿Εκκλησίας, καί ἀφορᾶ τόσο τήν ἱστορία τοῦ Ἱσραήλ. ὅσο καί τήν 
ἱστορία τῆς Εκκλησίας. Βλ. Ἰω. 12. 41: «Ταῦτα εἶπεν ᾿Ἠσαῖας ὅτι εἶδεν 
τήν δόξαν αὐτοῦ, καί ἐλάλησεν περί αὐτοῦ». Ἡ ἰωάννεια αὐτή παράδοση 
ἀποτελεῖ µιά κοινή καί βασική πατερική γραµµή στή μετέπειτα ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας. 
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κατοχυρωμένη πάνω σέ µιά ἐπιστήμη, καί θά μποροῦσε νά 
τήν ὀνομάσει ἔστω καί συμβατικά χριστιανική Φιλοσο- 


φίαό». Ἔτσι στή χρονική καί οὐσιαστική σειρά ἔχουμε τήν΄ Φ 5 
ετσι στή χρονική και οὐσιαστικῃ ορο μι ος 


ἑξῆς τάξη: 1) χαρισματική θεολογία, 2) ἐπιστημονική θεο- 


ί 
ποσα ) 


λογία καί 3) χριστιανική φιλοσοφία. 

Εἶναι ἑπομένως αὐτονόητο ὅτι ἡ ἐπιστημονική θεολο- 
γική ἔρευνα πάνω σ᾿ ὅλα τά μνημεῖα τοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
χριστιανικῆς κοινότητας (στή δική µας περίπτωση θά 
ποῦμε τῆς ὀρθόδοξης κοινότητας) ἀνακαλύπτει καί ἐπιση- 
µαίνει τόν ἴδιο τόν τρόπο τῆς χαρισματικῆς ζωῆς. Ἔτσι ἡ 
ἐπιστημονική ἔρευνα αὐτόν τόν τρόπο δέν τόν βλέπει µόνο 
(πράγμα πού εἶναι καί ἐπιβεβλημένο νά τό κάνει) στούς 
παρόντες χαρισματικούς Φφορεῖς τῆς κοινότητας, συνεχι- 
στές τῆς µακραίωνης χαρισματικῆς ζωῆς, ἀλλά συνάµα τόν 
ἀνακαλύπτει καί στά ἱστορικά μνημεῖα. Γι’ αὐτό ἀπό 
ἄποψη καθαρά ἐπιστημονική ὁ θεολόγος διευκολύνεται 
ἄριστα συνδυάζοντας τήν ἱστορική ἔρευνα µέ τή µελέτη 
τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς πού ἀδιάκοπα Φανερώνεται στό 
ζωντανό σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας. Στήν προκειμένη περί- 
πτώση ὁ παραπάνω συνδυασμός ἀποτελεῖ ἕνα βασικό πλεο- 
νέκτηµα, τό ὁποῖο ἴσως µόνο σ᾿ αὐτό τό χῶρο ἔχει µιά 
τέτοια γόνιμη ἐφαρμογή. Μέ ἄλλα λόγια σέ ἄλλες πνευµα- 
τικές ἐπιστῆμες (ἀρχαιολογία, ἱστορία τῆς τέχνης, νομική 
καί ἄλλες) ἡ ἱστορική ἔρευνα μνημείων δέν ἔχει δυνατό- 
τητα νά συγκριθεῖ μ’ ἕνα ζωντανό τρόπο ζωῆς, πού εἶναι ὁ 
ἴδιος ὅπως καί κατά τό παρελθόν. Ἴσως μερικές φορές ἢ 
ζωντανή πραγματικότητα νά ἔχει πολύ ἤ τελείως διαφορε- 
τικά χαρακτηριστικά σέ σχέση µέ τά μνημεῖα τοῦ ἀνάλο- 
γου πολιτισμοῦ ἄλλων ἐποχῶν. 'Ἡ θεολογική ἐπιστήμη 


69. Βλ. λεπτομερή ἀνάπτυξη στό ἔργο τοῦ Νικολάου Ματσούκα, Ὕ- 
πάρχει χριστιανική Φιλοσοφία; Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, τόµος 16. Θεσσαλονίκη 1971. 
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ὅμως καθώς ἐρευνᾶ, σέ πάµπολλα σημεῖα, τόν τρόπο τῆς 
ζωῆς, βρίσκει ὅτι καί κατά τό παρόν αὐτός ὁ τρόπος οὖσια- 
τικά μένει ὁ ἴδιος, μολονότι σέ ἐξωτερικές ἐκδηλώσεις ἔχει 
πολλές διαφοροποιήσεις ᾿Εδῶ θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἡ ἰδεώ- 
δης θεολογική ἐπιστήμη εἶναι ἐκείνη πού θεραπεύεται ἀπό 
ἐπιστήμονες καθώς αὐτοί ζοῦν καί γεύονται τή χαρισµα- 
τική θεολογία στά πλαίσια τῆς ζωῆς καί τῆς δράσης τοῦ 
κοινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. 

Πάντως στόν βασικό τοῦτο συνδυασμό θεολογικῆς 
ἐπιστήμης καί χαρισματικῆς ζωῆς, μπορεῖ νά ξεπεραστεῖ 
τό ἐμπόδιο ἤ ὁ ἐνδεχόμενος περιορισμός τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς ζωῆς σέ καθαρά πλαίσια μιᾶς σωβινιστικῆς πολιτικῆς 
ἢ ἀκόμα καί μιᾶς πλανεµένης θρησκευτικότητας µέσα σέ 
ἐθνικιστικά ὅρια. Ὡστόσο πρέπει νά ἰσχύει τό ἀντίστρο- 
Φο' τό ἀληθινό νά Ίναι ἐθνικό καί ὄχι τό ἐθνικό ἀληθινό”ο, 
Κι αὐτό τό ἐγγυᾶται µόνο ὁ παραπάνω βασικός συνδυα- 
σµός ἐπιστήμης καί χαρίσµατος, δράσης καί ζωῆς, ἐφαρ- 
μογῆς καί χριστιανικῆς ἀλήθειας. Ὅπως εἰπώθηκε, ἡ χαρι- 
σµατική θεολογία κατ ἀνάγκη ἐκφράζει τόν τρόπο ζωῆς 
σέ μνημεῖα - ἐπομένως σέ μνημεῖα μιᾶς Α ἤ Β ἐθνικῆς 
ζωῆς. 'Ἡ ἔρευνα πού στηρίζεται πάνω σ᾿ αὐτά τά μνημεῖα 
θά περιγράψει µέ ἀκρίβεια αὐτόν τόν τρόπο ζωῆς, ὅμοιο 
μέ τή χαρισματική ζωή, καί ἄρα οἰκουμενικό καί ἀκατάλυ- 
το. Ἔτσι ἡ οἰκουμενικότητα τῆς ἀλήθειας εἶναι ἡ δεσπό- 
ζουσα, καί αὐτή ἡ ἴδια πού κάνει τά ἐθνικά μνημεῖα. Καί 
μονάχα σέ περίπτῶση πού δέν ἐγκλωβίζεται σέ ἐθνικιστι- 
κές ἀναγκαιότητες καί σκοπιμότητες - µιά ἐκτροπή πού δέν 
αἴρεται τόσο εὔκολα -, ἡ πολύ σωστή γνώση τῶν ἐθνικῶν 
ἰδιοτυπιῶν ὁδηγεῖ στή σωστή καί ὁλοκληρωμένη προβολή 
τῆς οἰκουμενικῆς ἀλήθειας. Γι’ αὐτό ἄλλωστε καί στό 
χῶρο τῆς Ορθοδοξίας εἶναι ἀπαραίτητη ἡ συνειδητο- 


70. Από τή γνωστή ρήση τοῦ Διονύσιου Σολωμοῦ. 
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ποίηση τῆς πολιτιστικῆς ταυτότητας ἑνός ὀρθοδόξου. Δια- 
φορετικά µιά ἐσφαλμένη θεολογία μπορεῖ νά τόν ὁδηγήσει 
σέ ἀλλοτριωτικές ἐξαρτήσεις καί σέ ἀναφομοίωτες ἔπι- 
δράσεις εἰσβάρος τῆς ἴδιας τῆς οἰκουμενικότητας καί τῆς 
καθολικῆς ἀλήθειας. Μέ ἄλλα λόγια, µιά καί τά μνημεῖα 
εἶναι ἐθνικά, κατ᾽ ἀνάγκη ἡ γνώση αὐτῆς τῆς περιοχῆς εἷ- 
ναι ἀπαραίτητη. Καΐ μονάχα µιά τέτοια γνώση συνταιριά- 
ζεται ἁρμονικά µέ τήν οἰκουμενικότητα τῆς χαρισματικῆς 
θεολογίας. 


4. Ἡ διπλή θεολογική μεθοδολογία τῶν πατέρων τῆς 
᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας 


Κατά τόν 145 αἰώνα. καί κυρίως κατά τή σύγκρουση 
καί ἀναμέτρηση ἡσυχαστῶν καί ἀντιησυχαστῶν, τῆς θεο- 
λογικῆς μεθόδου τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῆς ἀντίστοι- 
χης μεθόδου τῶν σχολαστικῶν Δύσης καί ᾿Ανατολῆς προ- 
βλήθηκε ὁλοφάνερα στό προσκήνιο ὄχι µόνο ἡ διαφορά 
µεταξύ δυτικῆς καί ἀνατολικῆς θεολογίας, ἀλλά κατεξοχήν 
καί ἡ διπλή θεολογική μεθοδολογία τῶν πατέρων τῆς Ὁρ- 
θόδοξης Ἐκκλησίας). Θά ἔλεγε κανείς πώς ἐκεῖνος ὁ και- 
ρός καί ἐκεῖνες οἱ ἀναμετρήσεις ἦταν µιά μοναδική εὖκαι- 
ρία γιά νά φανεῖ στό χῶρο τῆς ᾿Εκκλησίας ἡ ὀρθόδοξη 
πατερική γραµµή πού, παρ᾽ ὅλες τίς διαφοροποιήσεις της 
σέ ἐπιμέρους, καί τήν ποικιλία τῶν χαρισµάτων, ἀποτελεῖ 
τήν κοινή ὁδό πού ὁδηγεῖ στή θεογνωσία καί στή θεοπρα- 
ξία. Καί αὐτή ἡ γραµµή τῶν πατέρων εἶναι διπλή. καί ἡ 
καθεµιά ἔχει τή δική της λειτουργικότητα καί ἰδιαιτερότη- 


1. Μέσα στούς ποικίλους πολιτικούς καί κοινωνικούς παράγοντες 
ἡ ἔριδα χρωμµατίστηκε ἀπό τήν προὔπάρχουσα θεολογική φαρέτρα τῆς 
κάθε παράταξης. 


κ» 


Ω 
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τα, Ὡστόσο καί οἱ δυό αὐτές γραμμές, λειτουργικά συνδε- 
δεµένες μεταξύ τους, δέν ἐκτρέπονται ἀπό τήν κοινή ὁδό 
τῆς ἀλήθειας. Εὐθύς ἐξαρχῆς θά μποροῦσαν κατά γενικό 
τρόπο νά μνημονευθοῦν ἐδῶ αὐτές οἱ δυό γραµµές µέ τά 
δικά τους ὀνόματα, πρόκειται γενικῶς γιά τή χαρισματική 
θεολογία καί γιά κάθε ἐπιστήμη. Οἱ δυό αὐτές γραμμές, 
δηλαδή οἱ δυό θεολογίες, ἡ χαρισματική καί ἡ ἐπιστημο- 
νική, σίγουρα ἀναφέρονται στή βασική διάκριση κτιστοῦ 


καί ἀκτίστου, τήν ὁποία µέ ποικιλία ἐκφραστικῶν τρόπων 
Κάνει ἡ ὀρθόδοξη παράδοση ἀπό τά πρῶτα της βήματα. 
Μέ ἄλλα λόγια στό κτιστό ἀναφέρεται ἡ ἐπιστημονική 





θεολογία καί στό ἄκτιστο ἡ χαρισματική. 








Ον Ὁ Ο. ΡοάρΚαΙΥ σ’ ἕνα ἀξιόλογο ἔργο του”: ἔθεσε 


ἐξονυχιστικά τό θέµα τῆς θεολογίας καί τῆς Φιλοσοφίας 
στό Βυζάντιο σέ σχέση πρός τή σχολαστική παράδοση τῆς 
Δύσης. Ἡ ἀντιπαράθεση τῶν δύο κόσμων στό παραπάνω 
ἔργο εἶναι ἐντυπωσιακή. Ἐνῶ στήν προσεγμένη ἐπιμέρους 
ἔρευνα τῶν θεμάτων εἶναι ἀναλυτικός καί ἐξδαντλητικός, 
στά καίρα συμπεράσματά του εἶναι ἄκρως δογµατικός. Τό 
βασικό του συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ ἀναμέτρηση, πού εἶχε 
γίνει κατά τή συνάντηση σχολαστικῆς καί ὀρθόδοξης θεο- 
λογίας τόν Ι45 καί 155 αἰώνα. ἔδειξε πώς οἱ δυό παρατάξεις 
δέν μποροῦσαν νά συμφωνήσουν, ἐπειδή ἡ Δύση εἶχε 
προηγμένη ἐπιστημονική καί Φιλοσοφική ἀνάπτυξη, ἐνῶ 
τό Βυζάντιο ἁπλῶς µιά πνευματική θεολογία, στηριγµένη 
στή νοοτροπία τῆς ἁπλῆς μοναχικῆς ζωῆς. "Αν, ὅπως 
πιστεύω, ὁ ΡοάςΚαἰςκγ δέν εἶχε µερικές προῦποθέσεις καί 
εἶχε μελετήσει πιό προσεχτικά τίς πηγές τοῦ Βυζαντίου, 
σίγουρα δέν θά κατέληγε σ᾿ αὐτό τό συμπέρασμα. Γιατί ἡ 


| 7. Θειματά Ροάνκαϊκκυ, ΤΠεοίορίε Ἠπά ΕΠΗοβορΗίο ἵπ Βγζαηζ 
Μύπομεν ης Βλ. καί βιβλιοκρισία τοῦ Νίκου Ματσούκα στό περιο- 
δικό Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 66. 1983. 
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αἰτία τῆς διαμάχης καί τῆς ἀσυνεννοησίας, πέρα ἀπό τούς 
εὐνόητους πολιτικοκοινωνικούς λόγους, δέν ὀφείλεται σέ 
καμιά ἐπιστημονική ἀνεπάρκεια τοῦ Βυζαντίου - ἀπό τό 
Βυζάντιο ἄλλῶστε καί γενικῶς ἀπό τήν ᾽Ανατολή πήγαιναν 
οἱ ἐπιστῆμες στή Δύση -, ἀλλά στό γεγονός ὅτι οἱ ὀρθό- 
δοξοι πατέρες εἶχαν τή διπλή θεολογική μεθοδολογία, ἑνῶ 
οἱ σχολαστικοί µιά καί ἑνιαία κατά βάση πορεία στή θεο- 
λογική τους σκέψη. Σ’ αὐτό τό βιβλίο λοιπόν ὁ συγγρα- 
Φέας ἔθεσε πράγματι ἕνα σπουδαῖο καί πάντοτε ἐπίκαιρο 
θέµα. Κι ἔτσι πρέπει νά τεθεῖ καί ἐδῶ, ἀλλά συνάµα νά ἔπι- 
σημανθοῦν οἱ πραγματικές ὄψεις τοῦ προβλήματος. 

Ἐξάλλου πολύ σωστά ὁ ΡοάςΚαϊςκγ ἔχει ἐπιλέξει τοὺς 
δύο παραπάνω αἰῶνες γιά νά παρουσιάσει τή θεολογία καί 
τή Φιλοσοφία στό Βυζάντιο καί στή Δύση. Πράγματι κατά 
τή συνάντηση ἐκείνη, ἐκεῖνο τόν καιρό πού ἔπνεαν στήν 
᾿Ανατολή τά πρῶτα ἀναγεννητικά ρεύματα τῆς Δύσης, 
µέσα στίς ἀντιθέσεις ἀναδύθηκαν γυμνοί οἱ δυό κόσμοι, 
ἔτσι ὥστε νά μπορεῖ κανείς νά τούς μελετήσει µέ τήν ὅσο 
τό δυνατόν μεγαλύτερη ἄνεση καί εὐχέρεια, ᾽Αντιθέσεις 
εἴχαμε καί πρίν μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσης, καί κυρίως 
στά δυό μεγάλα σχίσµατα, ἐπι πατριαρχῶν τοῦ Μεγάλου 
Φωτίου καί τοῦ Μιχαήλ Κηρουλαρίου, ἀλλά οἱ ἐποχές 
ἐκεῖνες δέν παρέχουν τόσο εὐρύ πεδίο στήν ἔρευνα καί 
στήν κατανόηση τοῦ πνευματικοῦ ὑποβάθρου τῶν δύο 
κόσμων, ὅσο ὁ 1455 καί ὁ 15: αἰώνας. Ἔτσι μποροῦμε 
καθαρά καί ξάστερα νά δοῦμε σέ κεῖνες τίς ἀντιθέσεις τήν 
ἐνιαία μεθοδολογία τῶν σχολαστικῶν καί τή διπλή τῶν ὁρ- 
θόδοξων πατέρων. Ὡστόσο προηγουμένως χρειάζονται 
ὁρισμένες διευκρινίσεις. 

Στήν ᾿Ανατολή, ἤδη ἀπό τόν πρῶτο αἰώνα τῆς ἐμφά- 
νισης τοῦ Χριστιανισμοῦ. στό χωνευτήρι τῶν ἑτερόκλητων 
ἰδεῶν μπαίνουν καί οἱ θεολογικές ἀλήθειες. Εἶναι γνωστή 
ἡ δραματική πορεία ἀπό τούς ἀπολογητές ὥς τούς ἀἄντιαι- 
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ρετικούς, τίς θεολογικές σχολές τῆς ᾽Αλεξάνδρειας καί τῆς 
᾽Αντιόχειας, τούς μεγάλους Καππαδόκες καί τούς µετέ- 
πειτα μυστικούς πατέρες, καί γενικῶς ὥς τή μετέπειτα διαρ- 
κῶς συνεχιζόμενη ζωντανή παράδοση τῆς ᾿Ορθόδοξης ἛἜκ- 
κλησίας. Σ’᾽ ὅλη αὐτή τή διάρκεια, ἀπαρχῆς κιόλας, ἡ θεο- 
λογία στή συνολική της ἔκφραση, ἐνῶ παλεύει µέ ὅλο τό 
χωνευτήρι τῶν ἰδεῶν. μ᾿ ὅλες τίς αἱρετικές ἀποκλίσεις καί 
ἐναντίον ἐπιστημονικῶν καί φιλοσοφικῶν ἰδεῶν, δέν παγι- 
δεύεται ὡς πρός τήν ἐκτίμηση τῆς θύραθεν σοφίας καθεαυ- 
τῆς' τήν θέλει ὄχι ὑπηρέτρια ἤ κυρία στή θεολογία, ἀλλά 
ἁπλῶς ὡς τή γνώση πού ἀσχολεῖται µέ τήν κτίση, καί µέ 
ὁτιδήποτε ἀπ᾿ αὐτή τήν περιοχή τῆς κτίσης πού ἔχει σχέση 
πρός τή θεολογία. Τό ἀξιοσημείῶτο στήν προκειμένη 
περίπτωση εἶναι τό γεγονός ὅτι ποτέ δέν µπερδεύει τίς 
περιοχές τῆς ἐπιστήμης τῶν δεδοµένων τῆς κτίσης μέ τή 
λειτουργία τῆς θεολογίας ὡς χαρίσµατος, 

δη ἁπό τά πρῶτα χρόνια τῆς ἐμφάνισης καί ἐμπέδῳ- 
σης τοῦ Χριστιανισμοῦ στό χῶρο γενικῶς τῆς ᾽Ανατολῆς 
καί ἀργότερα τοῦ Βυζαντίου οἱ ἐπιστῆμες διαρθρώνονται 
σέ µιά ἱεράρχηση. ὅπως ἀκριβῶς γινόταν στήν κλασική 
᾿Αρχαιότητα καί στούς ἑλληνιστικούς χρόνους. Θά µπο- 
ροῦσε κανείς νά πεῖ ὅτι ἀπό τόν ᾿Αριστοτέλη ὥς τόν ἸἹ- 
ὠάννη Δαμασκηνό καί ἐφεξῆς γίνεται ἡ ἴδια συγκεντρῶ- 
τική δουλειά" ἐπιστημονικές γνώσεις συγκεντρώνονται 
ἀπό ὅλα τά µέρη τοῦ τότε ἐπιστητοῦ (Φυσικοῦ καί πνευµα- 
τικοῦ) καί διαρθρώνονται ἀρχιτεκτονικά σέ µιά πυραμίδα. 
Κατά τήν ᾿Αρχαιότητα στήν κορυφή αὐτῆς τῆς πυραμίδας 
ἦταν ἡ φιλοσοφία, ἐνῶ στό Βυζάντιο ἡ θεολογία. Ὡστόσο 
πρέπει ἐδῶ νά τονιστεῖ µέ ἔμφαση τό γεγονός ὅτι στό 
Βυζάντιο ποτέ ἡ θεολογική ἐπιστήμη (ὅπως εἶναι ἡ σηµε- 
ρινή) δέν ἀποτελοῦσε μιά ἐπιστήμη δίπλα στίς ἄλλες τίς 
θεωρητικές, τίς πρακτικές καί τίς ποιητικές κατά τή διαί- 
ρεση τοῦ ᾿Αριστοτέλη λόγου χάρη. Τέτοια ἐπιστήμη, ἔστω 
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καί µέ ὑποτυπώδη µορφή καί ὀργάνωση ὑπῆρχε, ἀλλά ἦταν 
ἁπλῶς συνδεδεμένη µέ τή θεολογία ὡς λειτουργία τοῦ 
χαρίσµατος. ᾽Αλλά αὐτό ἀκριβῶς δείχνει καί τή στενή 
σχέση αὐτῆς τῆς ἐπιστήμης πρός ὅλες τίς ἄλλες τῆς γνώ- 
στῆς πυραμίδας. Αὐτό τό σύνολο τῶν ἐπιστημῶν ἦταν 
ὁλόκληρο στή διάθεση τοῦ θεολόγου πού ἔκανε θεολογική 


ἐπιστήμη: ἡ σύνδεση μέ ἄλλα λόγια ἦταν αὐτονόητη: ὅτι- 
δήποτε χρειαζόταν (καί χρειαζόταν τά πάντα) ἡ θεολογική 
ἐπιστήμη τό ἔπαιρνε ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐπιστῆμες' ἦταν γιά τῇ 
θεολογική ἐπιστήμη, ὄχι ὅμως γιά τή χαρισματική 9εολο- 
γία. . 
το Τόν ἴδιο ἀκριβῶς ρόλο µέ τίς ἐπιστῆμες εἶχε καί ἡ 





νατοῦν νά συµβιβάσουν τή δριμύτατη γλώσσα ὅλων τῶν 
πατέρων ἐναντίον τῆς Φιλοσοφίας, καί συνάµα τούς πλού- 
σίους καρπούς τῆς ἐπιστημονικῆς καί φιλοσοφικῆς τους 
ἐνασχόλησης”. Γι’ αὐτό μερικοί ἐντοπίζουν καί ἀντιφά- 


73, Πρβλ. δυό ἀπόψεις τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου στόν ἴδιο λόγο, 
στὀν Θεολογικό πρῶτο Ρα 36, 130Ώ: «Οὐ παντός, ὦ οὗτοι. τό περί 
Θεοῦ φιλοσοφεῖν, οὐ παντός' οὐχ οὕτώ τό πρᾶγα εὔωνον, καί τῶν χαμµαί 
ἐρχομένων. Προσθήσώ δὲ. οὐδέ πάντοτε οὐδέ πᾶσιν οὖὐδέ πάντα. ἀλλ᾽ 
ἔστιν ὅτε, καί οἷς καί ἐφ᾽ ὅσον. Οὐ πάντων μέν ὅτι τῶν ἐξητασμένων καί 
διαβεβηκότων ἐν θεωρίᾳ. καί πρό τούτων, καί Ψυχήν καί σῶμα κεκαθαρ- 
µένων ἢἤ καθαιροµένων, τό μετριώτατον». ΡΟ 36, 25Α: «ἘΕγώ σοι 
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σεις ἤ, ὅπως ὁ ΡοάςΚαίςΚΥ, διωγμό καί ἀποδοκιμασία ἕνα- 
ντίον τῆς φιλοσοφίας. "Αλλοι πάλι ἁπλῶς ἐπισημαίνουν ὡς 
ποιό βαθµό οἱ πατέρες εἶναι ὑπέρ καί ὡς ποιό σημεῖο κατά 
τῆς Φιλοσοφίας. ᾽Αλλά αὐτά τά ὑπέρ καί τά κατά τά ἐκτι- 
μοῦν ποσοτικά, καί ὄχι σύμφωνα µέ τή διπλή μεθοδολογία 
τῶν πατέρων. Ἔτσι ἡ ἀσάφεια ὡς πρός τό βαθµό αὐτῆς τῆς 
ἐναντιότητας καί τῆς Φιλικότητας τῶν πατέρων ἀπέναντι 
στή φιλοσοφία εἶναι προφανής καί αὐτονόητη. 

᾿Εδῶ θά ἁἀρκεστῶ μονάχα σέ ὁρισμένα χαρακτηρι- 
στικά καί βασικά παραδείγµατα, ὅπου καταρχήν εἶναι 
καταφανής ἡ ἐπιστημονική μέθοδος, πού κατά καιρούς εἷ- 
χαν ἐφαρμόσει οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες σέ θέµατα τῆς κτι- 
στῆς πραγματικότητας, δηλαδή τῆς ἐπιστημονικῆς θεολο- 
γίας καί τοῦ τρόπου τῆς ἀποσαφηνισμένης διατύπωσης τῶν 
ἀληθειῶν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας. Ἠδη ὁ Κλήμης ᾽Α- 


λεξανδρεύς πρίν ἀπό τούς μεγάλους Καππαδόκες εἶχε 


παρατηρήσει ὅτι γιά τόν Θεό δέν μπορεῖ κανείς νά χρησι- 


-μοποιεῖ ἀποδείξεις ἐπιστημονικές ὁ Θεός εἶναι πέρα ἀπό 


τέτοιες ἀποδείξεις, καί γι αὐτό ὡς πρός τήν καθαρή ἐπι- 
στηµονική μέθοδο μένει ἀναπόδεικτος”. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο 
θά λέγαμε µέ τή μεταγενέστερη θεολογική γλώσσα ὅτι οἱ 
ἐπιστημονικές ἀποδείξεις ὑπάρχουν µόνο στήν κτιστή 


κἀνταῦθα παρέξοµαι πλατείας ὁδούς: Φιλοσόφει µοι περί κόσμου ἢ 
κόσμων, περί ὕλης, περί ψυχῆς, περί λογικῶν φύσεων βελτιόνων τε καί 
χειρόνων, περί ἀναστάσεως, κρίσεως. ἀνταποδόσεως, Χριστοῦ παθηµά- 
των. Ἐν τούτοις γάρ καί τό ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον. καί τό διαµαρ- 
τάνειν ἀκίνδυνον». Στήν προκειμένη περίπτωση, ἄν δέν κατανοήσει 
κανείς τούτη τή διπλή μεθοδολογία, μονάχα παράλογο θά μποροῦσε νά 
χαρακτηρίσει τό Γρηγόριο Θεολόγο. Καί τοῦτο, γιατί ἡ (φαινομενική) 
ἀντίφαση τῶν παραπάνω ἀπόψεων βρίσκεται στόν ἴδιο λόγο, στήν ἀρχή 
καί στὀ τέλος! 

Τ4. Κλήμεντος ᾽Αλεξανδρέως, Στρωματεῖς Δ. ΡΟ δ. 1965Α: «Ὁ μέν 
οὖν Θεός ἀναπόδεικτος ὤν, οὐκ ἔστιν ἐπιστημονικός». 
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πραγματικότητα. Ὁ Μ. Βασίλειος σέ πολλά µέρη τῆς Ἕ- 
ξαημέρου διατυπώνει ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες ὄχι µόνο ἀνταπο- 
κρίνονταν σέ ἐπιστημονικές θέσεις τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, 
ἀλλά καί σήµερα μποροῦν νά θεωρηθοῦν πρωτοπορειακές. 
Ὁ θαυμασμός µας, λέγει ὁ Μ. Βασίλειος, γιά τό μεγαλεῖο 
τῆς δημιουργίας δέν μειώνεται διόλου, ἄν µάθουµε µέ τήν 
ἔρευνα τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο ἔγιναν "ὅλα τά θαυμαστά 
ἔργα”. Αὐτές οἱ διευκρινίσεις θέλουν νά ποῦν ὅτι ἄλλο 
πράγμα εἶναι τό «ποιός» ἔκανε τόν κόσµο, καί ἄλλο τε τό 





«πῶς» ἔγινε αὐτός ὁ κόσμος. Ὡς, τά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα 
στή Δύση δέν εἶχε ἀκόμα γίνει αὐτή ἡ διάκριση µεταξύ 
τοῦ «ποιός» καί τοῦ «πῶς», καί γι αὐτό µάλωναν καί 
μοχθοῦσαν νά συµβιβάσουν ἐπιστήμη καί θρησκεία! "Αλ- 
λωώστε τόν ἀντίκτυπο ἀπό τούς ἀπολογητικούς καβγάδες 
τόν ζήσαμε καί τόν ζοῦμε ἀκόμα καί σήµερα στό χῶρο τῆς 
ὀρθόδοξης θεολογίας. Ὁ ἴδιος ὁ Μ. Βασίλειος, ὅπως καί 
ὃ Γρηγόριος Νύσσης, ὑποστηρίζει τήν ἄποψη, µέ βάση τίς 
τότε ἐπιστημονικές ἀντιλήψεις, ὅτι ἡ δηµιουργία τοῦ 
κόσμου ὁλοκληρώθηκε ἀπό ἀρχικές σπερµατικές καταβο- 


: λέςῖδ, Τέτοιες πρωτοπορειακές ἀπόψεις, πού βρίσκουμε 


75. Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ᾿Εξαήμερον Ρα 29, 35Α: «Οὐ γάρ ἐλατ- 
τοῦται ἡ ἐπί τοῖς µεγίστοις ἔκπληξις, ἐπειδάν ὁ τρόπος καθ᾽ ὃν γίνεταί 
τι τῶν παραδόξων ἐξευρεθῆ: εἰ δέ µή ἀλλά τό γε ἁπλοῦν τῆς πίστεως 
ἰσχυρότερον ἔστω τῶν λογικῶν ἀποδείξεων». 

76. Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ᾿Εξαήμερον ΡΟ 29, 14095: «Ἑκάστου 
γένους τάς ἀπαρχάς νῦν, οἷονεί σπέρµατά τινα τῆς φύσεως προβληθῆναι 
κελεύει' τό δέ πλῆθος αὐτῷ ἐν τῇ µετά ταῦτα διαδοχῇ ταμιεύεται, ὅταν 
αὐξάνεσθαι καί πληθύνεσθαι δέῃ». Γρηγορίου Νύσσης, Περί τῆς Ἔξαη- 
µέρου ΡΟ 44, 72Α: «... ὅτι πάντων τῶν ὄντων τάς ἀφορμάς καί τάς αἰτίας 
καί τάς δυνάµεις συλλήβδην ὃ Θεός ἓν ἀκαρεῖ κατεβάλετο καί ἐν τῇ 
πρώτῃ τοῦ θελήματος ὁρμή ἡ ἑκάστου τῶν ὄντων οὐσία συνέδραµεν, οὐ- 
ρανός, αἰθήρ, ἀστέρες, πῦρ. ἀήρ. θάλασσα, γῆ. ζῶα, Φυτά...». Βλ. λεπτο- 
µέρειες στή µελέτη τοῦ Ν. Ματσούκα. Ἐπιστημονικά, φιλοσοφικά καί 
θεολογικά στοιχεῖα τῆς ᾿Εξαημέρου τοῦ Μ. Βασιλείου, σελ. 15 κ.ὲ. 
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τόν τέταρτο αἰώνα σέ θεολογικούς κύκλους τῆς ᾽Ανατολῆς, 
δέν μποροῦμε νά ἐντοπίσουμε στή Δύση οὔτε τόν 195 αἰώ- 
ναί ᾽Απεναντίας καταπολεμᾶται µέ θεολογικά ἐπιχειρήματα 
ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου! Εξάλλου ὁ Μ. Βασίλειος θά µπο- 
ροῦσε νά χαρακτηριστεῖ πρόδρομος τῆς ὀνοματοκρατίας 
(ποπιπα[δπιπς) τοῦ 14” αἰώνα, καί ἄρα πρόδρομος τῶν 


ορς πόρων ἐπστημολογικῶν ἀντιλήψεων. ᾽Αποκρούοντας τίς 


γνὠσιολογικές θέσεις τῶν Εὐνομιανῶν ὑποστηρίζει ὅτι 
'από τίς αἰσθήσεις ἔχουμε τά πρῶτα νοήµατα γιά νά φτά- 
σουµε στήν ἐπινόηση τῶν διαφόρων ὀνομάτων πού δίνουµε 


«στά πράγματα. Τέτοιες ἀπόψεις θά τίς ζήλευε καί ὁ 1οβη 


ΓοοΚε”]. Τέλος ὅταν διαβάζει κανείς τήν Ἔκδοση ἀκριβή 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ διαπι- 
στώνει πόσο εὔκολο καί αὐτονόητο εἶναι γιά τό συγγραφεα 
τῆς δογµατικῆς νά παραθέτει παράλληλα µέ τίς θεολογικές 
γνώσεις ποικίλες ἐπιστημονικές: ἀστρονομικές, γεωλογι- 
κές, ψυχολογικές, μαθηματικές καί ἄλλες. Οἱ γνώσεις αὐ- 
τές ἀναφέρονται μονάχα στήν κτιστή πραγματικότητα. 
Πέρα ἀπό αὐτά µεγαλύτερη ἴσως σπουδαιότητα ἀκόμα 
καί ἀπό τά ἑρμηνευτικά “Ὑπομνήματα ἔχει ἡ γλώσσα τῶν 
πατέρων. ἡ ὁποία, ἐνῶ δανείζεται ἀπό τήν περιρρέουσα 
ἀτμόσφαιρα ὅλους τους τεχνικούς ὄρους, τελικά τούς 
ζωντανεύει µέσα στό νέο περιεχόµενο τῆς σκέψης. Δαψι- 
λής εἶναι ἡ χρήση ἀκόμα καί τῆς μαθηματικῆς γλώσσας, 
καί μάλιστα τῆς θεωρητικῆς: τῆς ἔννοιας τοῦ ἀριθμοῦ. τῶν 
συνεχῶν καί ἀσυνεχῶν ποσῶν καί ἄλλων μαθηματικῶν 
παραστάσεων”. Γιά τή µετάπλαση τῆς φιλοσοφικῆς γλώσ- 


77. Μ. Βασιλείου, Κατ᾽ Εὐνομίου { ΡΟ 29. 5248. Βλ. παραπομπή 22 
τοῦ πρώτου κεφαλαίου. 

1δ. Μ. Βασιλείου. Περί τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος 11. 43 Ρα 30, Ι48ΑΗ: 
«Τίνα οὖν ἔχει χώραν τό μέν συναριθμεῖσθαι τό δέ ὑπαριθμεῖσθαι λέγειν. 
ἐν μιᾷ καί τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ κατεταγμένῶν τῶν ὀνομάτων: Ὅλως δέ τί 
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σας ἀπό τή θεολογία ἀρκοῦν µόνο δυό κύρια παραδείγματα. 


τῶν πάντων ἐξέστη ποτέ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως ἀριθμούμενον; ᾽Αλλ’᾽ οὐχί τά 
μέν ἀριθμητά διαμένει οἷα πέφυκεν ἐξαρχῆς, ὁ δέ ἀριθμός σημεῖον γνῶ- 
ριστικόν τοῦ πλήθους τῶν ὑποκειμένων παρ᾽ ἡμῶν ἐφαρμόζεται;». 11, 42 
ῬΩ 32, 145Α: «Ἡμεῖς τοῖς µέν ὁμοτίμοις Φαμέν τήν συναρίθµησιν πρέ- 
πειν' τοῖς δέ πρός τό χεῖρον παρηλλαγμένοις τήν ὑπαρίθμησιν» 17, 43 
ΡΩ 32, Ι48ΑΒ: «Τῶν γάρ σωμάτων τά µέν ἀριθμοῦμεν, τά δέ μετροῦμεν, 
τά δέ σταθµώμεθα! καί ὧν µέν συνεχής ἡ Φύσις, μέτρῳ καταλαμβάνομεν. 
ὤν δέ διωρισµένη ἀριθμῷ ὑποβάλλομεν». Μαξίμου ᾿Ομολογητοῦ Πρός 
Θαλάσσιον περί διαφόρων ἀπόρων ΡΟ 90, 5656: «Πᾶς γάρ ἄρτιος ἀριθ- 
µός ἀκίνητος κέντρον οὐκ ἔχων' κίνησιν δέ τῷ πρό αὐτοῦ, ἤ τῷ μετ᾽ αὐ- 
τόν συντιθέµενος' ποιεῖ γάρ περιττόν ἀρίθμόν, [Πᾶς γάρ περιττός ἀριθμός 
καθ᾽ ἑαυτόν κινητός, κατά τήν τῶν ἄκρων αὐτοῦ πρός τό μέσον ἴσην 
ἁπόστασιν» Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως 3. ὃ ΡΟ 94, 10120-1013ΑΡΒ: «Εἰ δέ τις ἐρωτῶν περί τῶν τοῦ 
Κυρίου φύσεων, εἰ ὑπό τό συνεχές ποσόν. ἀναφέροιντο ἤ ὑπό τό διῶρι- 
σµένον, ἑροῦμεν ὅτι αἱ τοῦ Κυρίου Φύσεις οὔτε ἕν σῶμά ἐστιν οὔτε µία 
ἐπιφόνεια οὔτε µία γραµµή, οὐ χρόνος οὐ τόπος, ἵνα ὑπό τό συνεχές ἄνα- 
χθῶσι ποσὀν' ταῦτα Ὑάρ εἰσι τά συνεχῶς ἀριθμούμενα. Ἰστέον δέ, ὡς ὁ 
ἀριθμός τῶν διαφερόντων ἐστί καί ἀδύνατον ἀριθμεῖσθαι τά κατά μηδέν 
διαφέροντα’ καθ’ ὅ διαφέρουσι, κατά τοῦτο καί ἀριθμοῦνταυ». Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, Ὅτι οὐχί καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἀλλ᾽ ἐκ µόνου τοῦ Πατρός ἐκπορεύε- 
ται τό "Αγιον Πνεῦμα 26, Ἔκδοση Β. ΒοῦτίηΣΚΥ., στή σειρά Π. Χρήστου 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος Α᾿, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 
51.54: «Οὐ µήν, ἀλλ᾽ ἐπεί παρά τῶν θεολόγων ποτέ μέν ὁ Πατήρ µέσος 
εἶναι λέγεται Ὑἱοῦ καί Πνεύματος, ποτέ δέ ὁ Υἱός µέσος τοῦ Πατρός τε 
καί τοῦ Πνεύματος, ποτέ δέ τό Πνεῦμα μέσον Πατρός τε καί Υἱοῦ. οὐκ 
ἄν εἴη τό Πνεῦμα τρίτον ἀπό τοῦ Πατρός, οὐδ' ἄν ἐκ τοῦ Πατρός διά τοῦ 
Υἱοῦ τό εἶναι ἔχοι. Τοῖς γάρ ἐφεξῆς τρισί σηµείοις οὐκ ἄν εἴη ποτέ τι 
τῶν ἑκατέρωθεν κειμένων ἄκρων μέσον’ ἀλλ᾽ ἔοικεν ἡ ἐπί τῆς θεολογίας 
µεσότης νοουµένη τοῖς ἐπί τῶν γωνιῶν τοῦ ἰσοπλεύρου τριγώνου σηµεί- 
οις ἄκροις' ἐκεῖ γάρ ἕκαστον µέσον ἑκατέρων εὑρίσκεται. Αν δέ καί τόν 
µεσότητα πρῶτον ἔχοντα ἐν ἀριθμοῖς ἐπισωρεύσας ὡς ἐπιπέδῳ θῇς. οὕτω 
τόν τε πρῶτον ἐνεργείᾳ τρίγωνον ἀποτελέσεις ἀριθμόν, καί ἥν ἄν λάβῃς 
τῶν ἐν αὐτῷ μονάδων µέση δυοῖν ὑπολοίποιν ἔσται. Εἴ τις οὖν ἀρχήν καί 
αἴτιον τῶν δύο κέντρων ὑποθοῖτο τό ἕν, προσεχῶς καί ἀμέσως ἐξ ἀνάγκης 
ἐκεῖνο πρός ἑκάτερον ἔχει, κἄν ταῖς µονάσι δήπου τὸν αὐτόν τρόπον». 
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|) Ἡ βασική διάκριση µεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου, ἕνα 
καί μοναδικό θεμέλιο τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, ὅπου 
ἄλλωστε καί οἰκοδομοῦνται ἡ ἐπιστημονική καί ἡ χαρι- 
σµατική θεολογία, ἔχει τήν προέλευσή της ἀπό τή φιλοσο- 


φική γλώσσα τοῦ γενητοῦ καί τοῦ ἀγενήτου. Στήν προκει- 
µένη περίπτωση ὅμως εἶναι καταφανής ἡ µετάπλαση τῆς 
Φιλοσοφικῆς ὁρολογίας µέσα στό κλίμα τῆς θεολογίας. 
Τό γενητό καί τό ἀγένητο τῆς Φιλοσοφίας σημαίνουν 
βέβαια δυό διαφορετικά πράγματα, µά καί τά δυό εἶναι ἀδη- 
µιούργητα, δηλαδή ἄκτιστα. Τό γενητό εἶναι ἁπλῶς τό 
µεταβαλλόμενο, ἄμορφο καί ρευστό, γιά τό ὁποῖο δέν 
ἰσχύει ὁ νόµος τῆς ταυτότητας ΑΞΑ. ᾽Απεναντίας τό ἀγέ- 
νητο εἶναι τό ἀναλλοίώωτο, ἡ µορφοποιητική ἀρχή τοῦ 
γενητοῦ, καί τό ἀῑδιο. Γιά τό ἀγένητο ἰσχύει ὁ νόμος τῆς 
ταυτότητας. Χαρακτηριστική διαφορά μεταξύ γενητοῦ καί 
ἀγενήτου., ᾗ ὁποία θεμελιώνει καί τή διαρχία, εἶναι ἡ διά- 
κριση μεταξύ ὑλικοῦ καί ἰδεατοῦ, αἰσθητοῦ καί νοητοῦ. Ἓ- 
ποµένως γενητό εἶναι μονάχα τό ὑλικό καί αἰσθητό. 

Ἡ σχέση κτιστοῦ καί ἀκτίστου εἶναι πέρα γιά πέρα 
διαφορετική. συγκρινόμενη µέ τή σχέση γενητοῦ καί ἀγε- 
νήτου. Τό κτιστό εἶναι δημιούργημα. καί δέν εἶναι µόνο τό 
αἰσθητό, ἀλλά ἀκόμα καί τό νοητό δημιούργημα, ὅπως εἷ- 
ναι ἡ ψυχή λόγου χάρη. Καΐ δημιούργημα ἀπό τό µή ὄν, ἤ 
ἀπό τό μηδέν, σηµαίνει ὄχι προέλευση ἀπό τό (ἀνύπαρκτο 
ἄλλωστε) τίποτα, ἀλλά αὐτό πού δέν προέρχεται ἀπό τή 
θεία οὐσία, µά ἀπό τή θεία βουλητική ἐνέργεια. Ἔτσι κτι- 
στό καί ἄκτιστο ἀπό τό ἕνα µέρος διαφοροποιοῦνται 
ριζικά σέ µιά σχέση ἑτερότητας, καί ἀπό τό ἄλλο εἶναι 
ἀδιανόητο πράγµα ὄχι µονάχα ἡ μορφοποίηση ἀλλά καί 
τό ἴδιο τό εἶναι τοῦ κτιστοῦ δίχως τήν ἑξάρτησή του ἀπό 
τίς ἐνέργειες τοῦ ἀκτίστου. Στήν προκειμένη περίπτωση 
εἶναι σαφής ἢ µετάπλαση τῆς Φιλοσοφικῆς ὁρολογίας 
στό κλίµα τῆς θεολογικῆς σκέψης. 2) Οἱ ἰδέες ἤ τά εἴδη ἤ 
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οἱ τύποι καί τά ἀρχέτυπα διαδραματίζουν βασικό ρόλο σέ 
μιά περιοχή τῆς ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, κυρίως τῆς πυθα- 
γόρειας, τῆς πλατωνικῆς καί τῆς ἀριστοτελικῆς. Οἱ παρα- 
πάνω νοητοί τύποι, νοούµενοι σέ µιά κλειστή καί διαρθρὀ- 
µένη τάξη. καθορίζουν νοµοτελειακά κάθε γίγνεσθαι τῆς 
φυσικῆς καί τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας. Οἱ πατέρες 
ὅμως, ὕστερα ἀπό τήν καθιέρωση θά. λάγαμε τῆς, . διάκρισης 
μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου, καί τῆς κατ᾽ ἐνέργειαν καί 
ὄχι κατ᾽ οὐσίαν σχέσης µεταξύ αὐτῶν τῶν δύο πραγμάτων. 
ἐνῶ παίρνουν τή φιλοσοφική γλώσσα αὐτῶν τῶν κλειστῶν 
τύπων τή μετατρέπουν σέ µιά δυναμική βουλητική πραγµα- 
τικότητα. Γιατί τό κτιστόὀ, ὡς προερχόμενο µόνο ἀπό τή 
θεία βουλητική ἐνέργεια, καί ὄχι ἀπό τή θεία οὐσία, δια- 
κρατεῖται καί προάγεται μονάχα στή σχέση του µέ τή θεία 
ἐνέργεια. Ἔτσι τό γίγνεσθαι δέν τό καθορίζουν οἱ νοητοί 
τύποι ἤ οἱ ἰδέες ἤ κάποια ἀρχέτυπα, ἀλλά οἱ «δηµιουργι- 
κοί λόγοι» τῶν ὄντων, πού νοοῦνται ὡς «θελήµατα καί προ- 
ορισμοί» τοῦ Θεοῦ. στήν ἴδια τή θεία βουλητική ἐνέργεια. 
᾿Ἡ σχέση παραμένει πάντοτε ἐνεργειακή. Ἔτσι ἡ πατερι- 
κή θεολογία µέ τή σχέση κτιστοῦ καί ἀκτίστου, καί τούς 
λόγους τῶν ὄντων μᾶς δίνει τήν εἰκόνα ἑνός σύμπαντος, 
πού καθορίζεται ἀπό σχέσεις καί ὄχι ἀπό κλειστά ἀρχέτυ- 
πα. Μήπως αὐτή δέν εἶναι καί σήµερα ἡ εἰκόνα πού μᾶς 
δίνει ἡ ἐπιστήμη”, 

Ἡ χρήση τῆς ἐπιστήμης καί τῆς Φιλοσοφικῆς γλώσ- 
σας ἀπό τήν πατερική θεολογία γίνεται µόνο καί µόνο γιά 
τήν ἀποσαφήνιση κτιστῶν πραγμάτων. καί φυσικά καί τῆς 
ἴδιας τῆς γλώσσας. 'Ἡ ἐμπειρία τῆς θεολογίας ὡς χαρίσµα- 
τος εἶναι ἄλλο πράγμα. Καί τά δύο συνδεόµενα λειτουρ- 
γικά δέν μποροῦν ν᾿ ἀλλάξουν ρόλο καί σκοπό’ ἡ καθεμιά 





79, Δημητρίου Θ. Δημαρᾶ. Φιλοσοφία τῆς Μαθηματικῆς. σελ. 341- 
48. Η. Αιίταπι, Ηιπιαπβιοίοείε, Βετίη 1973, σελ. Η1Ν. 
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λειτουργία ἔχει ἀναντικατάστατη ἰδιαιτερότητα. Γι αὐτό 
ἀκριβῶς συνδυάζονται ἁρμονικά ἡ λόγια παράδοση καί ἡ 
ἁπλοϊκή πνευματικότητα. Ὁ Μ. ᾽Ανιώνιος, λόγου χάρη. 
δέν καλλιεργεῖ τίποτα ἀπό τήν ἐπιστημονική καί τή λόγια 
θεολογία’ ἄλλωστε δέν ξέρει νά διαβάσει οὔτε τήν Αγία 
Γραφή. ᾿Ὡστόσο ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος τόν ἔχει ὡς πρότυπο. 
Λόγια καί ἁπλοϊκή θεολογία ἔχουν µιά ἀκατάλυτη 
σύμπνοια καί ἁρμονία, γιατί κινοῦνται στή διπλή θεολο- 
γική μεθοδολογία. Στήν ὀρθόδοξη ζωή καί σκέψη ποτέ τά 
γράμματα δέν χωρίστηκαν ἀπό τόν φωτισμένο καί γυμνα- 
σµένο νού. "Άλλωστε μονάχα γυμνασμένος νούς κατανοεῖ 
τά θεῖα μυστήρια, καί ἔχοντας σωστή θεογνωσία δέν πέφτει 
σέ ἀτοπήματα. Ὅσοι εἶναι ἀγράμματοι γυμνάζουν τό νού 
διαβάζοντας τούς λόγους τῆς κτίσης καί τῆς ἱστορίαςξύ. 
Ἡ ἐπιστημονική καί λόγια θεολογία λοιπόν εἶχε καί 
ἔχει διαρκῶς ἁρμονική σχέση πρός τή θεολογία τοῦ χαρί- 
σµατος. Επιστήμη καί γλώσσα χρησιμοποιοῦνται γιά τήν 
ἔρευνα καί τή γνώση τῶν κτιστῶν πραγμάτων, καί γιά τήν 
ἀποσαφήνιση καθεμιᾶς δογματικῆς διδασκαλίας. Δίπλα σέ 
τούτη τή λειτουργία στέκει ἡ χαρισματική θεολογία συνα- 
δελφωμένῃ µέ τήν ἐπιστημονική: ποτέ οἱ δυό λειτουργίες 


80. Σωκράτους, Εκκλησιαστική Ἱστορία. 4, 23 ΡΟ 67, 5166: «Τῷ 
δικαίῳ ᾽Αντωνίῷ προσῆλθεν τις τῶν τότε σοφῶν, πῶς διακαρτερεῖς εἶπεν. 
ὢὦ πάτερ, τῆς ἐκ τῶν βιβλίων παραμυθίας ἐστερημένος;: Τό ἐμόν βιβλίον 
ἔφη ὁ ᾽Αντώνιος, ὢ φιλόσοφε, ἡ φύσις τῶν γεγονότων ἐστί καί πάρεστιν 
ὅτε βούλομαι τούς λόγους ἀναγινώσκειν τούς τοῦ Θεοῦ» 6, 7 Ρα 67, 
685ς-68δΑ: «Αλλά συναρπάζει (ὁ Θεόφιλος) τούς πλείστους τῶν µονα- 
χῶν, ἀνθρώπους ἀκεραίους, ἰδιώτας δέ τῷ λόγῳ. τούς πολλούς δέ ἀγραμ- 
µάτους ὄντας,,. ὅσοι µέν οὖν γεγυμνασμένον εἶχον τόν νοῦν οὐ συνηρπά- 
γησαν ὑπό τοῦ σοφίσµατος», Πρόκειται γιά τό διωγμό ἐναντίον τῶν 
Μακρῶν ἀδελφῶν πού τούς κυνήγησε ὁ Θεόφιλος ὡς ὠριγενιστές. Εδῷ 
ὁ Σωκράτης λέει ὅτι ὁ Θεόφιλος κατόρθωσε νά παρασύρει ἀγράμματους 
μοναχούς, 


149 


δέν συγχέονται’ εἶναι µέλη μιᾶς ἑνότητας, καί ὡς µέλη 
ἔχουν µιά ἰδιαιτερότητα ἀναντικατάστατη. Πάντως κά 
στηµονική θεολογία δέν θά ὑπῆρχε διόλου, θά αν ἀδια- 
νόητη, ἄν στό κλίµα τῆς κοινότητας δέν εὐδοκιμοῦσε ἡ 
θεολογία τοῦ χαρίσµατος. Καί αὐτό συμβαίνει, γιατί ἡ 990- 
λογία τοῦ χαρίσµατος ὡς ἐμπειρική ζωή παράγει καί ἀφή- 
νει ὅλα τά ἁπλά καί συγκεκριµένα μνημεῖα τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ζωῆς ἀπό τό ἕνα µέρος, καί συγχρόνως ἡ δη άπο- 
τελεῖ µιά ἐμπειρική πραγματικότητα ἀπό τό ἄλλο. Ὡστό- 
σο, ἄν γιά ὁποιονδήποτε λόγο ὑπάρχουν ἐνδεχομένως 8εο- 
λόγοι πού ἁπλῶς ἐρευνοῦν ἐπιστημονικά αὐτά τά μνημεῖα 
κι αὐτή τή ζωντανή πραγματικότητα, δίχως οἱ ἴδιοι νά 
γεύονται τή θεολογία τοῦ χαρίσµατος, τοῦτο ἀποτελεῖ ἄλλο 
θέµα. Ἡ ἰδεώδης πραγματικότητα εἶναι τό κλίμα τῆς πατε- 
ρικῆς θεολογίας: ὁ συνδυασμός µέ ἁρμονικό τρόπο τῆς 
λόγιας καί τῆς χαρισματικῆς θεολογίας. 


4 


Στή Λύση καί κυρίως στήν περιοχή τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας κυριάρχησε µιά καί ἐνιαία μεθοδολογία. Ἡ σχο- 
λαστική θεολογία, ἡ γοτθική τέχνη, ᾗ Φεουδαρχία καί ὅ 
ἱπποτικός τρόπος ζωῆς ἄλλωστε εἶναι ἰδιότυπα χαρακτηρι- 
στικά τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνα. Παρ᾽ ὅλη τήν ἐπίδραση τοῦ 
βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ στό χῶρο τῆς Δύσης, καί κυρίως 
στήν Ἰταλία, ὁ δυτικός πολιτισμός, ὅπως εἶναι εὐνόητο, 
ἔχει ἕνα πέρα γιά πέρα ἰδιόμορφο χαρακτήρα σέ σχέση μέ 
τήν ᾿Ανατολή. Ἡ σχολαστική θεολογία στήν προκειμένη 
περίπτωση µαζί µέ ὅλη τήν ἐπιστημονική καί φιλοσοφική 
νοοτροπία συγκρούστηκε κι ἀναμετρήθηκε µέ τήν ὀρθό- 
δοξη παράδοση, κι ἔτσι φάνηκε ἢ πολιτιστική καί ἴδεολο- 
γική διαφοροποίηση. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο χρειάζεται ἄρ- 
κετή προσοχή. ὥστε ν᾿ ἀποσαφηνιστεῖ ἣ μεθοδολογία τῶν 
ἀνατολικῶν καί τῶν δυτικῶν θεολόγων. 
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Ἡ σχολαστική θεολογία, πού ἔφτασε τό ἁἀποκορύ- 
Φώμα τῆς ἀκμῆς κατά τόν 135 αἰώνα, ἔχει µιά περίεργη καί 
ἐνδιαφέρουσα ἐξέλιξη, στενά συνδεδεμένη µέ τή συνολική 
πορεία καί τόν πνευματικό χαρακτήρα τοῦ Δυτικοῦ 
Μεσαίωνα. ᾽᾿Από τό Βυζάντιο εἰσβάλλει συνεχῶς ὁ ἆνα- 
πτυγµένος τρόπος ζωῆς σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τῆς Δύσης. Ὦ- 
στόσο, ὅπως εἶναι φυσικό, ἡ εἰσβολή τούτη ἔχει καί τήν 
ἀνάλογη ἀφομοίώση καί δέχεται ἕναν ἰδιότυπο µεταπλα- 
σµό πού ταιριάζει µέ τό γερμανολατινικό πνεῦμα. Φιλοσο- 
Φία, ἐπιστήμη, τέχνες καί θεολογία διαμέσου Ἰταλίας καί 
Ἱσπανίας διαχέονται στό χῶρο τῆς Δύσης, ἀλλά ἡ τελευ- 
ταία ἔχει τόν δικό της πολιτιστικό χαρακτήρα. Γι’ αὐτό 
τελικά βλέπουμε ἕνα ριζικά διαφορετικό πολιτισμό σέ 
σχέση µέ τή βυζαντινή παράδοση. 

Ἡ ὀνομασία σχολαστική θεολογία προῆλθε ἀπό τίς 
σχολές τῶν μοναστηριῶν, ὅπου ἤδη ἀπό τόν 95 αἰώνα ἄρχι- 
σαν νά καλλιεργοῦνται οἱ θεολογικές σπουδές, Μέ ἄλλα 
λόγια ἦταν ἡ σχολική θεολογία πού μποροῦσε κανείς νά 
σπουδάσει, ἀφοῦ πρῶτα ἔκανε ἄλλες προκαταρκτικές σπου- 
δές, τό λεγόμενο, ἰπὶνίαπι (ρητορική, γραμματική, διαλεκτι- 
κή) καί τό ααάτίνίιπι (ἀριθμητική, γεωμετρία, ἀστρονο- 
µία, µουσική)ὲ'. Ἔτσι τό ὄνομα «σχολαστικός σήμαινε 
ὅ,τι περίπου τό σημερινό «ἀκαδημαϊκός) ἢ «πανεπιστηµια- 
κός». Τά κύρια χαρακτηριστικά τῆς σχολαστικῆς θεολο- 
γίας εἶναι ἡ µεθοδική χρήση τῆς λογικῆς καί ἡ συστηµα- 
τοποίηση σέ κλειστές διαρθρωµένες ἑνότητες τοῦ περιεχο- 
µένου τῆς πίστης!”. ΄Η προπαιδεία στίς ἄλλες ἐπιστῆμες 
δὲν ἦταν ἁπλῶς µιά γυµνασία τοῦ νοῦ, ἀλλά καί µιά ἆπα- 
ραίτητη προὐπόθεση γιά τήν εἴσοδο στή θεολογική ἐπι- 


δΙ. Φυσικά οἱ ἐπιστῆμες αὐτές προῆλθαν ἀπό τό Βυζάντιο. 
δ”. ΄Ο ὀρθολογισμός τοῦ σχολαστικισμοῦ ἦταν µιά ἀντίδραση ἕνα- 
ντίον τοῦ πανθεϊστικοῦ ἀβερροϊσμοῦ, 
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στήµη, µιά καί ἡ θεολογία ἦταν κατά μέθοδο καί περιεχό- 
µενο συνέχεια τοῦ ἐπιστητοῦ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν. Μέ 
ἄλλα λόγια ἡ θεολογία υἱοθετοῦσε κατά βάση τήν ἴδια 
μέθοδο πού εἶχαν οἱ θύραθεν ἐπιστῆμες, καί οἱ σχολαστι- 
κοί δέχονταν ὅτι τό ἐπιστητό τῆς θεολογίας εἶχε τά ἴδια 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα πού εἶχε τό ἐπιστητό τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν. Πέρα ἀπ᾿ αὐτά οἱ σχολαστικοί ἔδιναν 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στή λογική προτεραιότητα τῆς θεολο- 
γίας, ἡ ὁποία ἔτσι ἀπό τό ἕνα µέρος ἔκανε τή Φιλοσοφία 
ὑπηρέτριά της, καί ἀπό τό ἄλλο ἡ ἴδια ἔμπαινε σέ περιορί- 
σµένα καί κλειστά σχήματα μιᾶς Φιλοσοφίας. Γι’ αὐτό 
βασική ἐνασχόληση τῶν σχολαστικῶν ήταν ἡ διερεύνηση 
τῶν γενικῶν ἐννοιῶν (ὄν, οὐσία. Θεός, κόσμος, αἰωνιότη- 
τα, δικαιοσύνη. σὠτηρία καί ἄλλες). οἱ ὁποῖες εἶχαν ἆπα- 
ραίτητα ἕνα πραγµατικό ἀντίκρισμα ἔξω ἀπό τό νοῦ καί τά 
πράγματα (απίε τες). Ὅ,τι ὑπάρχει ὡς ἔννοια στό νού, 
ὑπάρχει καί ἔξω ἀπ᾿ αὐτόν στήν πραγματικότητα. ᾿Επομέ- 
νῶς ἡ διερεύνηση καί ἡ γνώση τῶν ἐννοιῶν μᾶς ὁδηγεῖ 
στήν ἴδια τήν οὐσία τῆς πραγματικότητας. Ἔτσι ὁ ὁρι- 
σµός, ἡ διαίρεση, ὁ συλλογισμός, ἡ κατάταξη σέ ἑνότητες 
καί γενικῶς ἡ συστηματοποίηση τῶν ἐννοιῶν καί τοῦ 
περιεχοµένου τῶν ἱερῶν κειµενων εἶναι ἡ ἀσφαλής ὁδός 
γιά τή γνώση τῶν θείων δογμάτων. Τίς γενικές αὐτές 
ἔννοιες (απἰνετςα]ἰα) ἀργότερα. ὅπως ἔγινε τόν 14" αἰώνα 
μέ τόν Γουλιέλμο Ὄκκαμ, κονιορτοποίησε ἡ ὀνοματοκρα- 
τία (ποπιἰπα[ἰσπιις) τῶν ἀντισχολαστικῶν"”. 

Ὅσο κι ἄν Φαίνεται παράδοξο τό κύριο χαρακτηρι- 
στικό τοῦ πολιτισμοῦ στό χῶρο τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίῶνα εἷ- 
ναι ἕνας ἄκρατος ὀρθολογισμός, ὁ ὁποῖος ἀργότερα µετά 
τήν ᾿Αναγέννηση στή Φιλοσοφία παίρνει ἄλλες κατευθύν- 


δ3, Νίκου Α. Ματσούκα. Ὁ Προτεσταντισμός, Θεσσαλονίκη Ι978,. 
σελ. 14-16. 
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σεις, µά παραμένει κατά βάση ὁ ἴδιος. Δέν εἶναι τυχαῖο τό 
γεγονός ὅτι τό µεσουράνηµα αὐτοῦ τοῦ ὀρθολογισμοῦ στή 
σχολαστική θεολογία κατά τόν 135 αἰώνα συμπίπτει µέ τήν 
ἀκμή τῆς γοτθικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ἡ ὁποία µέ τά προτετα- 
µένα τόξα ἐπιχειρεῖ νά τρυπήσει τόν οὐρανό' τό ἴδιο ἔπι- 
χειροῦσε νά κάνει καί ἡ λογική στό χῶρο τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας. Ὡστόσο ἐδῶ πρέπει νά τονιστεῖ µέ ἔμφαση τό 
γεγονός ὅτι ὁ ὀρθολογισμός αὐτός δέν εἶχε σχεδόν καμιά 
θέση στίς φυσικές ἐπιστῆμες. Ὅλα τά θέµατα τοῦ Φυσικοῦ 
κόσμου τά εἶχε ἐρευνήσει καί τά εἶχε λύσει ὁ ᾿Αριστοτέ- 
λης! Ἡ λογοκρατία ἧταν βασίλισσα µέσα στή θεολογία. 
καί ἀνεπιθύμητη τελείως, ἀκόμη καί διωκόµενη, µέσα στίς 
Φυσικές ἐπιστῆμες, ὅπου κυριαρχοῦσε ὁ δογµατισµός τοῦ 
ἀριστοτελισμοῦ. Θά ἔλεγε κανείς μάλιστα ὅτι σκληρότερος 
καί ἀπανθρωπότερος δογµατισµός δέν εἶχε ἐπιβληθεῖ ἄλλο- 
τεζ”, δίχως αὐτό ὅμως νά σηµαίνει ὅτι προγενέστερες καί 
μεταγενέστερες ἐποχές εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό τούτη τή 
βαριά ἀρρώστια τοῦ δογματισμοῦ. ᾽Απεναντίας ἀκόμα καί 
κατά τόν 205 αἰώνα ἡ ἀνθρωπότητα γνωρίζει τέτοιους δογ- 
ματισμούς, πολλές Φορές ἐκλεπτυσμένους καί τυραννικότε- 
ρους ἀπό κάθε ἄλλη φορά. Ἡ Δύση τελικά λευτερώθηκε 
ἀπό τήν τυραννική αὐθεντία, ἀφοῦ πέρασε ἀπό τίς γνωστές 
ἐξελίξεις, κι ἀφοῦ οἱ δυό Βάκωνες, ὁ Ρογῆρος τόν 135 
αἰώνα καί ὁ Φραγκίσκος τόν 160, ἔδωσαν καίρια πλήγματα 
σέ τούτη τήν αὐθεντία ἀνοίγοντας τό δρόµο πρός τήν ἔπι- 
στηµονική μέθοδο τῆς παρατήρησης καί τοῦ πειράματος. 
Στίς κοσμογονικές αὐτές ἀνακατατάξεις, ἐπιστήμη, Φιλο- 


σοφία καί θεολογία .γύρευαν ἐναγώνια νά βροῦν τή θέση : 


πού τούς ταίριαζε. 
Από ὅλα αὐτά καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι λίγο 


84. Μετπει Ηείκεπῦειρ, “Η εἰκόνα τῆς φύσης στή σύγχρονη φυσική. 
σελ. 72 κ.. 
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ὥς πολύ ἢἡ τότε σχολαστική θεολογία ἦταν µιά ἐπιστήμη 
πού ἐρευνοῦσε ἕνα δεδομένο ἐπιστητό µέ τόν ἐξοπλισμό 
τοῦ λόγου. Το ἐπιστητό αὐτό κατά βάση εἶχε τίς γενικές 
ἔννοιες καί ἐπιπλέον τά ἵερά κείµενα. Ἔτσι οἱ ἔννοιες καί 
βοηθητικά οἱ εἰκονικές παραστάσεις, πού βρίσκονται στά 
κείµενα τῆς Αγίας Γραφῆς, ἀποτελοῦν τά µέσα γιά τόν 
θεολόγο ν᾿ ἀναχθεῖ στή θεογνώσία, καί νά ξέρει ποιά εἶναι 
καί ἡ ὀρθοπραξία. Ὅλο τό ἔργο τῆς θεολογίας λοιπόν εἷ- 
ναι ἡ ἔρευνα καί ἡ κατανόηση τῶν ἐννοιῶν καί τῶν ἱερῶν 
κειμένων. Ὁποιοσδήποτε Φωτισμός ἀπό τή θεία χάρη δέν 
κάνει τίποτα ἄλλο παρά νά ἐνισχύει τίς ἱκανότητες τοῦ 
νοῦ γιά νά κατανοήσει τίς ἔννοιες καί τά κείµεναῦ”. Τό ἐπι- 
στητό τῆς θεολογικῆς ἔρευνας παραμένει πάντοτε τό ἴδιο: 

Ὑπό τό πρίσμα τῶν παραπάνω διευκρινίσεων µπο- 
ροῦμε νά καταλάβουμε, ὡς πρός τίς θεολογικές προῦὐποθέ- 
σεις µόνο, τί ἀκριβῶς χώριζε ἡσυχαστές τῆς ᾿Ανατολῆς 
καί σχολαστικούς τῆς Δύσης κατά τόν 143 καί 155 αἰώνα. 
Ἐπιπλέον σ᾿ αὐτή τήν ἔριδα ψηλαφοῦμε καλύτερα τίς ἴδιο- 
τυπίες τῶν δύο αὐτῶν κόσμων πού συγκρούστηκαν τήν 
ἐποχή ἐκείνη. Ἔτσι μονάχα ξεκαθαρίζουν τά πράγµατα 
καί ξέρουμε τί ἐννοοῦσαν οἱ μέν καί οἱ δέ, καί Φυσικά δέν 
βλέπουμε οὔτε ἀντιφάσεις καί ἑξελίξεις στή διδασκαλία 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ λόγου χάρη. Ὁ Παλαμάς 
δηλαδή δέν παρουσιάζεται νά φρονεῖ µιά Α ἄποψη γιά τή 
φιλοσοφία καί ἀργότερα νά τήν ἁπαλύνει, ἀλλά ἔχει 
πάντοτε τήν ἴδια στάση! ὡστόσο ὅταν καταπιάνεται µέ τή 
θεολογία ὡς χάρισμα καί θέα τοῦ θείου φωτός ἔχει ἄλλη 


5. «εΓατά ΡοάσκαἰςΚυ, ΤΗεοορίε απ ΡΗΗοδορΗε ἵι ΗΥΖ8Η7. σελ. 
163 κ.δ., 197 κ.ὲ. 

86. Βλ. Π. Χρήστου. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος 
Α΄, Θεσσαλονίκη 1962. σολ. 12-14. 3350-34. 
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στάση πρός τή Φιλοσοφία σέ σχέση µέ τή στάση πού δεί- 
χνει ὅταν ἐξετάζει ἁπλῶς ἕνα φιλοσοφικό θέµα τῆς κτιστῆς 
πραγματικότητας. ”Αν τοῦτο τό πράγµα δέν γίνει κατανοη- 
τό, τότε σίγουρα θά βροῦμε στόν ἴδιο τόν Παλαμά ἀντιφά- 
σεις καί ἀναθεωρήσεις στή διδασκαλία του. ἤ θά διαπι- 
στώσουµε ὁμοιότητες μεταξύ Βαρλαάμ. Πλάτωνα καί Διο- 
νυσίου ᾿Αρεοπαγίτη” 1! 

Ἡ σχολαστική. μεθοδολογία λοιπόν εἶναι ἑνιαία. Μέ 
ἄλλα λόγια καί τό ἐπιστητό τῆς θεολογίας εἶναι ἕνα μέρος 
τῆς ὅλης κτιστῆς πραγματικότητας. Ἑπομένως καί τά «μα- 
θήµατα» τῆς φιλοσοφίας, ὡς δῶρο τοῦ Θεοῦ, ἔχουν ἄμεση 
συγγενική σχέση πρός τό χῶρο τῆς θεολογίας. Ἡ ἴδια ἡ 
Ψυχή τοῦ ἀνθρώπου εἶναι προικισµένη μέ τίς «κοινές 
ἔννοιες» καί τίς «ὁριστικές καί διαιρετικές καί συλλογιστι- 
κές δυνάμεις», τίς ὁποῖες ἡ θεολογία χρησιμοποιεῖ ἔτσι κι 
ἀλλιῶς γιά νά ἐρευνήσει τό ἐπιστητό της καί νά φτάσει 
στή θεογνωσίαξξ. Γι) αὐτό ἀκριβῶς ὁ Βαρλαάμ καί ὁ ᾽Ακίν- 
δυνος, ὅπως καί ὅλοι οἱ φιλοδυτικοί τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, 
διαφωνοῦσαν ριζικά µέ τόν Παλαμά ὡς πρός τήν προτε- 
ραιότητα τῆς ἐμπειρίας πού ἔχει ὁ θεολόγος µέ τή θέα τοῦ 
ἄκτιστου φωτόςὶ'. Κατά τούς σχολαστικούς λοιπόν «τά 


87. Παναγ. Κ. Χρήστου, Ἡ ἔννοια τῆς διπλῆς γνώσεως κατά τόν 
Γρηγόριον Παλαμᾶν (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς ᾿Επετηρίδος τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς), Θεσσαλονίκη 1963. σελ. 49 
| δδ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 2, 1, 27, Ἔκ- 
δοση Π. Χρήστου, στή σειρά Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα. 
τόμος Α΄’, σελ. 4886: «Αλλ’ ὁ Θεός, φησίν. ἐμπέπληκεν ἄρτι δηµιουργήσας 
τήν ψυχήν τῶν κοινῶν ἐννοιῶν καί τῶν ὁριστικῶν καί διαιρετικῶν καί 
συλλογισιτκῶν δυνάμεων. ἐξ ὧν συνέστηκε τά µαθήµατα: οὐκοῦν δῶρα 
Θεοῦ τά µαθήµατα». 

89. Αὐτή ἡ θέᾳ τοῦ ἄκτιστου φωτός εἶναι γνώρισμα καί τῆς μυστη- 
ριακῆς ζωῆς κατά τήν ὀρθόδοξη παράδοση. Γι αὐτό καί «ἡ ἐν Χριστῷ 
ζωή» τοῦ Ν. Καβάσιλα συμφωνεῖ κατά βάση µέ τή διδασκαλία τῶν ἠσυ- 
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νοήµατα καί τά νοούμενα», ὅπως διαβάζουμε στόν συνο- 
δικό τόμο τοῦ 1341, εἶναι ἀνώτερα ἀπό τό θαβώριο φῶς. 
ἀφοῦ τό φῶς ἐκεῖνο εἶναι αἰσθητό, ἐνῶ τά νόημα προέρχο- 
νται ἀπό τή νοούσα ψυχή πού βρίσκεται σέ ἀνώτερη ἀἄξιο- 
λογική βαθµίδα”. Μέ τή βοήθεια αὐτῶν τῶν κοινῶν ἓν- 
νοιῶν καί διαμέσου τῶν εἰκονικῶν παραστάσεων ὁ θεολό- 
γος μπορεῖ ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς ν᾿ ἀναχθεῖ πρός τή θεία γνώ- 
ση, ἐνῶ ὁποιοδήποτε κτιστό µέσο, καί συγκεκριµένα τό 
ἴδιο τό θαβώριο φῶς ὡς αἰσθητό, δέν εἶναι δυνατόν νά ὁδη- 
γήσει σέ λεπτή καί καθαρή θεογνωσία. Στήν προκειμένη 
περίπτωση εἶναι σαφής ἡ σχολαστική μεθοδολογία’ ἡ θεο- 


λογία ἔχει ὡς µέσα τίς κοινές ἔννοιες καί τίς εἰκονικές 








παραστάσεις τῶν ἱερῶν κειμένων. Ὅλα αὐτά ἀνήκουν στό 


ἐπιστητό τῆς κοσμικῆς πραγματικότητας, ὅπου βρίσκονται 


ὅλες οἱ ὑπόλοιπες περιοχές τῶν θύραθεν ἐπιστημῶν. Ἔπο- 


µένως ἴδια μεθοδολογία ἰσχύει γιά τίς θύραθεν ἐπιστῆμες 


καί γιά τή θεολογική ἐπιστήμη. Ὅταν οἱ σχολαστικοί 


κάνουν λόγο γιά γνώση, ἐννοοῦν πάντοτε γνώση πού 





θηρεύεται µέ τή μέθοδο τῶν ἐπιστημῶν. εἴτε πρόκειται γιά 
Φυσικά δῶρα τοῦ Θεοῦ εἴτε γιά τήν ἴδια τή χριστιανική 
ἀποκάλυψη. Τελικά ὅλα εἶναι δῶρα τῆς θείας χάρης, καί 


χαστῶν. Βλ. Νικολάου Καβάσιλα, Περί τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς ΡΟ 150, 
504ΒΟ: «Καὶ τοίνυν διά τῶν μυστηρίων τούτων τῶν ἱερῶν ὥσπερ διά 
θυρίδων εἰς τόν σκοτεινόν τοῦτον κόσμον ὁ ἥλιος εἰσέρχεται τῆς δικαιο- 
σύνης». ΡΟ 150, 508Α: «τούτου χάριν τά ἱερώτατα μυστήρια πύλας ἄν 
εἰκότως καλοῖντο δικαιοσύνης». Καί οἱ πιστοί ψάλλουν: «Εἴδομεν τό φῶς 
τό ἀληθινόν». 

ϱϱ. Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη. Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς 
Ορθοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας, τόµος Α΄’, Ἑν ᾿Αθήναις 960, σελ. 
351: «Πάντα γάρ τά τε νοήματα καί τά νοούμενα σεμνότερά ἐστι τοῦ 
Φωτός ἐκείνου. ὡς τῇ ὄψει διά τοῦ ἀέρος προσπίπτοντος καί αἰσθητικῇ 
δυνάμει ὑποπίπτοντος... ᾿Αναγόμεθα δέ ἀπό τοῦ τοιούτου φωτός ἐπί νοή- 
µατα καί θεωρήματα. ἄ κρείττω ἐστίν ἀσυγκρίτως τοῦ φωτός ἐκείνου». 
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ὅλα βρίσκονται στήν κατηγορία τῆς κτιστῆς πραγµατικό- 
τητας. Τι) αὐτό τά «μαθήματα» τῆς φιλοσοφίας ἔχουν 
περίοπτη θέση στό χῶρο τῆς θεολογίας. 


Ἂς Ακ κ 


Ἐξαιτίας τῆς ἑνιαίας μεθοδολογίας τῶν σχολαστικῶν 
καί τῆς διπλῆς τῶν ἡσυχαστῶν, συγκρούστηκε ἀνυποχώ- 
ρητα ἡ διαλεκτική μέθοδος τοῦ Βαρλαάμ καί τοῦ ᾿Ακινδύ- 
νου μέ τήν ἀποδεικτική μέθοδο τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. 
᾽Αμέσως ἀντιλαμβάνεται κανείς ὅτι ἡ διαλεκτική τῶν σχο- 
λαστικῶν βασίζεται στίς κοινές ἔννοιες καί τούς συλλογι- 
σμούς, ἐνῶ ἡ ἀποδεικτική στά πράγματα. «Ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι κατηγορηµατι- 
κός' ἡ θεολογία θεμελιώνεται πάνω στά «ἔργα» καί στόν 
«βίο», πράγµοτα ἀληθινά καί ἀσφαλή. Πρόκειται λοιπόν 
γιά µιά ἐμπειρία ζωῆς πού διαθέτει ἡ Εκκλησία”. Ἡ βάση 
τῶν ἡσυχαστῶν εἶναι ἡ θέα τοῦ Θεοῦ, τοῦ θείου φωτός, τῶν 
ἄκτιστων ἐνεργειῶν. ᾽Αλλά τούτη ἡ θέα µέ κανέναν τρόπο 
δέν πρέπει ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τή συνολική ζωή τῆς Ἐκλη- 
σίας, τή µυστηριακή, τή λειτουργική καί τήν ἔμπρακτη σέ 
ὅλα τά ἐπίπεδα. Μέ ἄλλα λόγια ὁ Γρηγόριος Παλαμάς 
ἀπευθυνόμενος πρός τούς σχολαστικούς τούς διαβεβαιώνει 
ὅτι πράγματι µέσα στήν ὀρθόδοξη κοινότητα ὑπάρχει ἡ 
ἀληθινή θέα τοῦ Θεοῦ, ἡ γνώση μιᾶς ὑπέρτατης ἐμπειρίας, 


9]. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ΄Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων Ἱ. ἃ, 13. 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α΄, σελ. 423: «Ἡμεῖς δέ οὐ τήν διά λόγων 
καί συλλογισμῶν εὑρισκομένην γνῶσιν δόξαν ἀληθὴῆ νοµίζοµεν, ἀλλά 
τήν δι᾽ ἔργων τε καί βίου ἀποδεικνυμένην, ἤ καί µή µόνον ἀληθής, ἀλλά 
καί ἀσφαλής ἐστι καί ἀπερίτρεπτος». Βλ. καί ᾽Αντιρρητικός 56. Ι. 1. Ἔκ- 
δοση Λ. Κοντογιάννη - Β. Φανουργάκη, στή σειρά ΠΙ. Χρήστου. ΓρηΥΟ- 
ρίου τοῦ Παλαμᾶ ᾿συγγράµµατα. τόμος Γ', Θεσσαλονίκη 1970. σελ. 179- 
Νο 
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τά ἔργα καί ὁ βίος πού εἶναι τό ἀπαρασάλευτο καί πραγµα- 
τικό ἐπιστητό τῆς θεολογίας. Καμιά ἀνάγκη δέν ὑπάρχει 
οἱ θεολόγοι νά ξεκινήσουν ἀπό τίς κοινές ἔννοιες καί τούς 
συλλογισμούς, γιατί ἁπλούστατα γι᾽ αὐτούς ἡ θεία παρου- 
σία εἶναι πράγμα. Γι αὐτό καί τά δόγµατα εἶναι πράγµατα 
καταρχήν, καί ὄχι «ρήματα», ἔννοιες καί λέξεις. Εἶναι 
ἀδιάφορες οἱ ἔννοιες καί οἱ λέξεις, ἄν τά πράγματα παρα- 
μένουν ἴδια καί ἀπαρασάλευτα””. Επομένως ἡ μεθοδολογία 


τῶν ὀρθόδοξων πατέρων ἔχει ὡς θεμέλιο τήν ἐμπειρία καί / 


τά πράγματα’ ὁ θεολόγος αὐτά θά δεῖ καί αὐτά θά περιγρά- 
Ψει, θά στοχαστεῖ καί θά ἑρμηνεύσει, καί µέ κανέναν τρόπο 


δέν θά ξεκινήσει µέ ἔννοιες καί συλλογισμούς, ὅπως θά 


ἔκαναν ἀπεναντίας οἱ σχολαστικοί, γιά νά βρεῖ τά πράγµα- 


τα. 
α Ἡ βασική τούτη διαφοροποίηση μεταξύ σχολαστικῶν 
καί ἡσυχαστῶν ἀνοίγει τά µάτια µας, γιά νά δοῦμε ποῦ 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ ριζική διαφωνία. Οἱ σχολαστικοί 
λένε ὅτι μονάχα ἡ διαλεκτική µέθοδος τῶν συλλογισμῶν 
εἶναι ἡ ἀνώτερη καί ἀσφαλής ὁδός γιά τή θεογνωσία: ἡ 


ϱ2. Συνοδικός τόµος τοῦ 135]. Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Τά δογματικά καί 
συμβολικά μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας, τόμος Α΄, 
σελ. 379: «Οὐ γάρ ἐν ρήμασιν ἡμῖν, ἀλλ” ἐν πράγµασιν ἡ ἀλήθειά τε καί 
ἡ εὐσέβεια, κατά τόν θεολόγον Γρηγόριον. Περί δέ δογμάτων καί πραγ- 
µάτων τόν ἀγῶνα ποιοῦμαι». Ὁ Παλαμάς θά μποροῦσε νά δεχθεῖ καί τήν 
«ἐκπόρευση» ἐκ τοῦ Ὑἱϊοῦ, ἀρκεῖ ὅμως νά ἑρμηνευεθῖ αὐτή σύμφωνα μέ 
τήν ὀρθόδοξη θεολογία. Βλ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ότι οὐχί καί ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ, ἀλλ᾽ ἐκ µόνου τοῦ Πατρός ἐκπορεύεται τό Πνεῦμα τό ΄Αγιον 
29 Ἔκδοση Β. Βοῦτίπςκγ, στή σειρά Π. Χρήστου Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος Α’, σελ. 54: «Ἡ δέ τοῦ Πνεύματος πρόοδος 
διττή διά τῆς θεοπνεύστου κηρύττεται γραφῆς' προχεῖται ἐκ τοῦ Πατρός 
διά τοῦ ὙΥϊοῦ, εἰ δέ βούλει καί ἐκ τοῦ Ὑἱοῦ, ἐπί πάντας τούς ἀξίους, οἷς 
καί ἐπαναπαύεται καί ἐνοικεῖ. Αὕτη οὖν ἡ κίνησις τε καί πρόοδος, εἰ δέ 
βούλει καί ἐκπόρευσις - οὐδέ γάρ περί τῶν ὀνομάτων ζυγομαχοῦντες 
ἀσχημονήσομεν...». 
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ἀποδεικτική τοῦ Παλαμᾶ κατά τούς σχολαστικούς βεβαίως 
ἀφορᾶ µονάχα τή γνώση τῶν πραγμάτων τοῦ κόσµου. ᾽Α- 
µέσως ἀντιλαμβάνεται κανείς ὅτι οἱ δύο παρατάξεις διαφο- 
ροποιοῦνται ριζικά. Οἱ σχολαστικοί δέν δέχονται ἀπόδει- 
ξη, Ὑιατί µπροστά τους δέν ἔχουν κανένα πράγµα ν᾿ ἀπο- 
δείξουν. Μποροῦν μονάχα ἀπό κτιστά δεδοµένα (ἔννοιες, 
εἰκόνες, κείµενα) ν᾿ ἀναχθοῦν στή θεία γνώση. ᾽Αλλά κατ᾽ 
ἀνάγκη τούτη ἡ ἀναγωγή θά γίνει μέ τρόπο διαλεκτικό καί 
συλλογιστικό. ᾽Απεναντίας ὁ Γ ρηγόριος Παλαμάς καί ὅλοι 
οἱ ἡσυχαστές ἐμμένουν στήν ἀπόδειξη τοῦ πράγματος πού 
τό κατέχουν, καί δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ ἐμπειρία 
τῆς θείας παρουσίας, τά ἔργα καί ὁ βίος. "Αν ὁ Παλαμάς 
δέν δεχόταν καί ὁ ἴδιος τήν ἄκτιστη παρουσία τοῦ «Θεοῦ 
παντοῦ καί ἰδιαίτερα στά μυστήρια καί στή θέα τοῦ φωτός, 
τότε καί ὁ ἴδιος κατ’ ἀνάγκη θά υἱοθετοῦσε τή σχολαστική 
μεθοδολογία: θά ἀσπαζόταν τή διαλεκτική ὁδό πρός τή 
ποσα τῶν θείων πραγμάτων. ᾿Ἐπειδή ὅμως πρῶτα δέχεται 
τήν ἐμπειρία καί ἔπειτα συλλογίζεται μονάχα γιά τά κτι- 
στά πράγματα. ἀπορρίπτει τή διαλεκτική μέθοδο γιά τή 
θεογνωσία, καί τήν ἀποδέχεται μονάχα γιά τίς ἐπιστῆμες 
| καί τή διατύπωση τῶν δογμάτων µέ ἔννοιες πού ἐπινοεῖ ἡ 
΄. ἴδια ἡ διαλεκτική. Ἡ προτεραιότητα ὅμως ἀνήκει στήν 
ἐμπειρία, στά ἔργα καί στό βίο τῆς ὀρθόδοξης κοινότη- 
τας. Γι αὐτό οἱ σχολαστικοί µή μπορώντας νά κάνουν τή 
διάκριση αὐτή ξεκινοῦν ἀπό τά κτιστά κι ἀποφαίνονται 
γιά τά ἄκτιστα, ἀπό τή διαλεκτική καί ἐρευνοῦν πράγματα 
/ πού δέν τά βλέπουν στήν ἐμπειρία. Μιά τέτοια μέθοδος 
ὅμως ἐλέγχεται βάσιμα πώς δέν εἶναι μήτε φιλοσοφικά 
σωστή”. 


93. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Πρός Βαρλαάμ Β', Ἔκδοση Ἱ. Μεγεῃ- 
ατα, στή σειρά ΠΠ. Χρήστου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα. 
Τόμος Α΄’, σελ. 269: «Ἔτι, εἰ διά μέν τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμοῦ καί 
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Απευθυνόμενος ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς πρός τό Βαρ- 
λαάμ προσπαθεῖ ν᾿ ἀποσαφηνίσει τήν ὀρθόδοξη µεθοδολο- 
γία καί νά κάνει τόν ἀντίπαλό του νά ξεχωρίσει ἐπιτέλους 
τίς δύο περιοχές. Τοῦ λέει ὅτι ἡ ἀπόδειξη τῶν ὀρθοδόξων 
δέν γίνεται μονάχα κατά καταφατικό τρόπο, ἀλλά καί κατά 
ἀποφατικό. πράγμα πού ὁ Βαρλαάμ τό ξεχνάει ἤ δέν τό ξέ- 
ρει. Οἱ ὀρθόδοξοι δέν ἀνάγονται ἀπό τά κτιστά καί μονάχα ͵ 
διαμέσου τῶν κτιστῶν καί τῶν καταφατικῶν ἀποδείξεων 
στά ἄκτιστα. Αὐτό τό κάνουν οἱ σχολαστικοί, καί γι’ αὐτό 











ἀπορρίπτουν τήν ἀποδεικτική ὁδό, µιά καί τά κτιστά πράγ- 
ο μα κ ο ως ο ο ας ων 


µατα δέν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Οἱ ὀρθόξοι ὅμως ἀποδει- 
κνύουν καταφατικά καί ἀποφατικά τή θεία παρουσία. Ἔτσι 
ἔχοντας τή βέβαιη ἐμπειρία, µετά μποροῦν νά συλλογίζο- 
νται καί πάνω σέ θέµατα τῆς κτιστῆς πραγματικότητας. 
Στή συγκεκριμένη περίπτωση ὁ Παλαμάς ἀκολουθεῖ τήν 
προηγούµενη πατερική παράδοση ὡς πρός τή γνωσιολο- 
γία. Μέ δικές µας φιλοσοφικές ὁρολογίες μποροῦμε νά 
ποῦμε ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες εἶναι ἐμπειριοκράτες καί 
ὀνοματοκράτες. Ἐεκινοῦν πάντοτε ἀπό τήν ἐμπειρία καί 
τίς αἰσθήσεις εἴτε πρόκειται γιά τά ἄκτιστα εἴτε γιά τά κτι- 
στά. Μετά τήν ἀφετηρία αὐτή συλλογίζονται καί ἀπο- 


τὴν τῶν θείων γνῶσιν θηρώµεθα, διά δέ τοῦ ἀποδεικτικοῦ µόνην, ὡς σύ 
λέγεις, τήν τοῦ κόσμου, κρείττων ἄν εἴη ὁ διαλεκτικός τοῦ ἀποδεικτικοῦ᾽ 
τοῦτο δ᾽ ὁ σός Αριστοτέλης οὐκ ἄν ποτε συγχωρήσειεν». Πρός Βαρλαάμ 
4”, Ἔκδοση 1]. Μεγεπάοτίί, στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Πα- 
λαμᾶ συγγράµµατα, τόμος Α΄, σελ. 241: «Τά γάρ ὑπεξηρημένα πάσης 
πληθύος ταύτη δι᾽ αὐτοῦ συντάττεις καί ἀπό τῶν κτιστῶν περί τῆς ἀκτί- 
στου φύσεως διδάσκειν ἀξιοῖς». ’ Υπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 2, 3, 9, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α’ σελ. 545: «Σύ δέ προσαγαγώὠν τάς ὁρι- 
στικάς καί ἀναλυτικάς καί διαιρετικάς μεθόδους, γνῶθι καί τούς ἁμαθεῖς 
ἡμᾶς διδάξαι καταξίωσον». 
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δεικνύουν ἀκόμα καί τά ἴδια τά θεῖα μυστήρια καί πράγµα- 
τα””. 

Ἡ ἐμπειρία τῆς συνολικῆς ζωῆς µέσα στήν ὀρθόδοξη 
κοινότητα εἶναι τό μοναδικό καί ἀμετακίνητο θεμέλιο, 
πράγµα πού σηµαίνει ὅτι ἡ μετέπειτα συλλογιστική πορεία 
μπορεῖ νά ἔχει ὁποιαδήποτε ποικιλία. Ἐφόσον ἡ ἀφετηρία 
παραμένει ἴδια καί ἀπαρασάλευτη, κανένας κίνδυνος δέν 
ὑπάρχει στή χρήση τῶν συλλογισμῶν, οὔτε καί κανένας ἐν- 
δοιασµός δικαιολογεῖται. «Ὄντως ἡ κατ᾽ εὐσέβειαν ἀλή- 
θεια δυσθήρατον χρῆμα»”», θά πεῖ ὁ Παλαμάς, καί αὐτή ἡ 
ἄκρα δυσχέρεια ἀναφέρεται πρῶτα στή συμμετοχή στά 
θεῖα μυστήρια, καί ἔπειτα στόν ἀντίλογο καί στήν ὅμολο- 
γία τῆς πίστης. Ἔτσι παρ᾽ ὅλη τήν ἐπιβαλλόμενη ἔλευθε- 
ρία καί ποικιλία στή διατύπωση τῶν δογματικῶν ἀληθειῶν, 
στήν προκειμένη περίπτωση ὑπάρχουν μερικές βασικές ἀρ- 
χές. Στόν συνοδικό τόμο τοῦ 1351 ἀναφέρεται µιά τέτοια 
ἀρχή πού ἔθεσε ὁ Γρηγόριος Παλαμάς στή σύνοδο. "Αλλο 
πράγμα. λέγει, ἡ ἀντιλογία ὑπέρ τῆς εὐσέβειας καί τῆς 


94. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Πρός Βαρλαάμ Β’, Ἔκδοση 1. ΜεΕΥεΠ- 
ἀοτῖ, στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα 
τόμος Α΄, σε].. 267: «Καί µήν εἰ µέν καταφατικῶς µόνον ἦν ἀποδεικνύειν, 
εἶχεν ἄν τι λόγον ἴσως ἐπ᾽ οὐδενός τῶν θείων εἶναι ἀπόδειξιν'’ ἐπεί δέ καί 
ἀποφατικῶς ἀποδεικνύειν ἔνι, τί φής; Οὐκ ἀποδείξομεν τόν πάντων κτί- 
στην μηδέν εἶναι τῶν κτιστῶν; Οὐκ ἀποδείξομεν τό ἀγαθόν μηδενός 
αἴτιον κακοῦ; - Τῆς γάρ ἀποδείξεως ἴσμεν βεβαιοτέραν φύσει τήν ὀἐμπει- 
ρίαν οὖσαν. ὥστε καί αὕτη ὑπέρ ἀπόδειξιν, καίτοι πᾶσα καί τέχνη καί 
ἐπιστήμη παρ αὐτῆς ἔχει τάς ἀρχάς» Βλ. καί Πρός Βαρλαάμ Β’, σελ. 
272: «Εἰ γάρ ὅτι οὐκ ἔστι ἐπαφή θεοῦ καί ἐπιστήμη, οὐδέ ἀπόδειξις. καί 
ὅτι ἔστι ταῦτα. καί ἀπόδειξις ἔσται». 


ϱ5, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Διάλεξις ὀρθοδόξου µετά βαρλααμίτου, 
Ἔκδοση Γ. Μαντζαρίδου. στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ συγγράµµατα. τόμος Β΄, Θεσσαλονίκη 1966. σελ. 64. 
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ἀλήθειας, καί ἄλλο ἡ ὁμολογία τῆς πίστης”'. Στήν ἀντιλο- 
γία ὑπάρχει µεγάλη εὐχέρεια ὡς πρός τή χρήση λέξεων 
καί συλλογισμῶν, ἐνῶ στήν ὁμολογία τῆς πίστης χρειάζε- 
ται ἀκρίβεια”;. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἡ θαυμάσια αὐτή διά- 
κριση ἔχει κάποια σχέση πρός τή νομική ἐπιστήμη. Ὅπως 
ἡ ἐπιστήμη αὐτή εἶναι ἅκαμπτη καί ἀνυποχώρητη ὡς πρός 
τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀκρίβειας καί τῆς ἀκριβολογίας 
στήν ἔκθεση καί τή διατύπῶση τῶν ἀρχῶν τοῦ δικαίου καί 
τῶν νόμων, ἔτσι καί ἡ θεολογική ἐπιστήμη - καί συγκεκρι- 
µένα θά λέγαμε σήµερα ἡ δογματική καί συμβολική θεολο- 
γία”” - στή διατύπωση τῶν δογμάτων ὀφείλει νά εἶναι ἄκρι- 
βής καί ἀκριβολόγος. ᾽Αμέσως καί δίχως καµιά δυσκολία 
βλέπει κανείς ὅτι ὁ Παλαμάς ὄχι µόνο δέχεται τούς συλλο- 
γισμούς, τή διαλεκτική καί τή θεολογική ἐπιστήμη, ἀλλά 
ἀκόμα ἐπιχειρεῖ καί νά θέσει τούς σωστούς κανόνες τῆς 
διαλεκτικῆς καί τῆς ἐπιστήμης. Δέν ὑπάρχει ἀπολύτῶς 
καμιά τάση ἀντιφιλοσοφική καί ἀντιεπιστημονική, ὅπως 
ἀπεναντίας νομίζει ὁ ῬοάδκαίςΚκΥγ, πού τόν ἔχω ἀναφέρει 
παραπάνω. Ἡ διαφοροποίηση τοῦ Παλαμᾶ πρός τούς σχο- 
λαστικούς εἶναι ἄλλη" δέν δέχεται µέ κανέναν τρόπο τήν 
ἀρχή ὅτι ἡ διαλεκτική μπορεῖ νά ἐρευνᾶ τά ἄκτιστα ἀλλά 


ϱ6. Ἰωάννου Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς 
Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόµος Α΄, σελ. 31δ: «... ὣς ἕτερόν 
ἐστιν ἡ ὑπέρ τῆς εὐσεβείας ἀντιλογία καί ἕτερον ἡ τῆς πίστεως ὁμολογία, 
καί ἐπί μέν τῆς ἀντιλογίας οὐκ ἀνάγκη περί τάς λέξεις ἀκριβολογεῖσθαι 
τόν ἀντιλέγοντα., ὥς καί ὁ Μέγας φησί Βασίλειος, ἐπί δέ τῆς ὁμολογίας 
ἀκρίρβεια διά πάντων τηρεῖται καί ζητεῖται». ΄Η δεύτερη περίπτωση µοιά- 
ζει µέ τό ἄὲ ἱαρο Ιαΐα τῶν νομικῶν. 

07. Ἔτσι ἐξηγεῖται ὁ τίτλος τῆς δογματικῆς τοῦ Ἰωάννη Δαμασκη- 
νοῦ: Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. 

98, Ὡστόσο σ᾿ ἕνα ἐγχειρίδιο Δογματικῆς ἐπιβάλλεται πέρα ἀπό τήν 
ὀφειλόμενη ἀκρίβεια καί ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη, ἀντιλογία καί προσπά- 
θεια γιά µιά ἀποσαφήνιση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας µέ βάση τήν 
περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ ἑκάστοτε πολιτισμοῦ, 
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μονάχα τά κτιστά. Καΐ ἡ παραπάνω θεολογική ἐπιστήμη, 
πού ἀσχολεῖται µέ ρήματα, ἔννοιες καί λέξεις, εἶναι 
καθαρά µιά ὑπόθεση τῆς κτιστῆς πραγματικότητας. Ἔπο- 
µένως καί ἡ ἀξία της, ὅπως καί τῆς καταφατικῆς θεολο- 
γίας, εἶναι σχετική καί δευτερεύουσα. Ὡστόσο ποτέ οἵ ὀρ- 
θόδοξοι πατέρες δέν τήν ἀπέρριψαν ὡς περιττή, ἀλλά ἆπε- 
ναντίας τή δέχτηκαν µέσα στή λειτουργική ἑνότητα διαλε- 
κτικῆς καί ἀποδεικτικῆς μεθόδου, θεολογικῆς ἐπιστήμης 
καί ζωντανῆς ἐμπειρίας στή θέα τῆς θείας παρουσίας µέσα 
στήν κτίση καί στήν ἱστορία, 

Μέ βάση τούς ἀποσαφηνισμούς σχετικά µέ τή διαλε- 
κτική μέθοδο τῶν σχολαστικῶν καί τήν ἀποδεικτική τῶν 
ὀρθοδόξων γίνονται πολύ κατανοητά καί τά ὅσα ἀναφέρο- 
νται στή θέα τοῦ θείου φωτός, στά σύμβολα, στίς θεοφά- 
νειες, στά θεοπαράδοτα λόγια, καί γενικῶς στήν ἀναγωγή 
ἀπό τά κτιστά στά ἄκτιστα. Τό ἀξιοπερίεργο καί συνάµα 
τό ἄκρως δυσχερές - γι αὐτό καί ὑπάρχουν ἀκόμα καί 
σήµερα στούς ἀσχολουμένους µέ τίς παλαμικές σπουδές 
ἀσάφειες καί ἀντιθέσεις - εἶναι τό γεγονός ὅτι καί οἱ δύο 
παρατάξεις δέχονται ὅλα τά παραπάνω καί τελικά κάνουν 
λόγο γιά τήν ἀναγωγή στή θεία πραγματικότητα. Επομέ- 
νως ἡ θέση κλειδί καί ἐδῶ εἶναι ὁ ἀποσαφηνισμός τῆς δια- 
λεκτικῆς καί τῆς ἀποδεικτικῆς μεθόδου. Μονάχα ἔτσι µπο- 
ρεῖ κανείς νά ξεχωρίσει τίς λεπτές διαφοροποιήσεις σέ 
µερικές ἀπόψεις γιά τά παραπάνω θέµατα. Οἱ ἴδιοι ὅροι 
στίς δύο παρατάξεις παίρνουν τελείως διαφορετικό νόηµα 
µόνο καί µόνο ἐξαιτίας τῆς ριζικῆς διαφορᾶς ὡς πρός τή 
θεολογική μεθοδολογία, 

Ἡ ἔριδα μεταξύ ἡσυχαστῶν καί ἀντιησυχαστῶν ἐἔπε- 
κτάθηκε κατά ἕνα µεγάλο µέρος στό θέµα τοῦ θαβωρίου 
φωτός, ἄν ἦταν ἄκτιστο ἤ κτιστό. Τό ἄκτιστο ἐκείνου τοῦ 
φωτός τῆς μεταμόρφωσης βάζει τό ἀμετακίνητο θεμέλιο 
τῆς ἐμπειρικῆς θεολογίας τῶν παλαμικῶν. ᾽Απεναντίας οἱ 
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δυτικοί δεν μποροῦν νά δεχθοῦν τή θεία παρουσία ὡς 
ριζικά διαφορετική µέσα στόν κτιστό κόσµο. Ὅλα τά 
διδόµενα δῶρα ἀπό τόν Θεό εἶναι κτιστά, καί µέ βάση 
τοῦτα τά δῶρα μποροῦμε νά θεολογοῦμε καί ν᾿ ἀναγόμασε᾽ 
στίς τέλειες βαθμίδες τῆς θεογνώσίας. Τό φῶς κατά τούς 
παλαμικούς εἶναι ἄκτιστο, καί αὐτό εἶναι πού ἱκανώνει τά 
µέλη τῆς Εκκλησίας, τά μεταμορφώνει καί δημιουργεῖ 
ὅλη αὐτή τή χαρισματική ἐμπειρία στό χῶρο τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἔτσι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ σαφής διάκριση μεταξύ τῆς 
θείας οὐσίάς καί τῆς ἄκτιστης θείας ἑνεργείας. ᾽Από τήν 
ἄλλη µεριά οἱ σχολαστικοί βλέπουν µέ κακό µάτι τούτη 
τή διάκριση, καί µάλιστα δίχως λόγο μπορεῖ νά δηµιουρ- 
γήσει καί ὑπόνοιες γιά διθεῖα. ᾿Ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος ἔχει 
τή θεία ἐνίσχυση καί τά δώρα τοῦ νοῦ καί τῶν κοινῶν ἐν- 
νοιῶν, μπορεῖ θαυμάσια ν᾿ ἀνάγεται στίς ὑψηλές «ἄυλες ἀρ- 
χετυπίες τῶν ἱερῶν συμβόλων». 'Ἡ ἀλήθεια εἶναι µιά καί 
μοναδική. στούς ἀποστόλους δόθηκε διαμιᾶς καί κατά 
ἄμεσο τρόπο, καί ἐμεῖς τώρα µέ τή δική µας ἐπιμέλεια καί 
µέ τά «κατά Φιλοσοφίαν µαθήµατα» μποροῦμε νά τήν προ- 
σεγγίσουµε””. ᾿Ἑπομένως ἡ χορήγηση τῆς ἄκτιστης ἐνέρ- 
γειας, ὁ πλουτισµός τῆς κτίσης μέ αὐτήν, καί ἡ µεταμόρ- 
φωσή της, καί ἀδιανόητη εἶναι καί περιττή καί ἐπικίνδυνη 
κατά τούς σχολαστικούς, 


99 Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαξόντων 2, Ἱ. 5. 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόµος Α΄’, σελ. 469. «Αλλά τά τῶν θεουργῶν, 
φησί, λόγια καί ἡ ἓν τούτοις σοφία τῇ παρά τῶν ἔξω µαθηµάτων Φιλο- 
σοφίᾳ πρός ἕνα σκοπόν ὁρᾷ καί τό αὐτό κέκτηται τέλος, τήν τῆς ἀλη- 
θείας εὕρεσιν. Μία γάρ ἡ διά πάντων ἀλήθεια, τοῖς µέν ἀποστόλοις ἀμέ- 
σως ἐκ Θεοῦ δοθεῖσα τήν ἀρχήν. παρ᾽ ἡμῶν δέ δι᾽ ἐπιμελείας εὑρισκομέ- 
νη΄ πρός δή ταύτην τήν θεόθεν τοῖς ἁποστόλοις δεδοµένην ἀλήθειαν καί 
παρ) ἑαυτῶν εἰσάγειν πέφυκε τά κατά φιλοσοφίαν µαθήµατα κἀπί τάς ἀύ- 
λους ἀρχετυπίας ἀνάγεσθαι τῶν ἱερῶν συμβόλων ἁπλανῶς τά μέγιστα 
συμβάλλεται». Πρόκειται γιά ἀπόψεις τοῦ Βαρλαάμ, ἀξιοσημείωτες γιά 
τήν κατανόηση τῆς σχολαστικῆς μεθοδολογίας. 
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Ἔτσι τό θεῖο φῶς, καί αὐτό πού φανερώθηκε στό ὄρος 
Θαβώρ, εἶναι κτίσµα, φάσμα καί σύμβολο, κατά τούς ἀἄντι- 
πάλους τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Σίγουρα ὁ νούς καί οἱ κοι- 
νές ἔννοιες καί ὅλος ὁ λογικός ἐξοπλισμός τῆς νοούσας 
ψυχῆς εἶναι πράγµατα πολύ ἀνώτερα ἀπο ἐκεῖνο τό Φφῶς. 
Γι’ αὐτό οἱ σχολαστικοί δέν μποροῦσαν µήτε κάν νά τό 
διανοηθοῦν πώς θά ἔδιναν κάποια προτεραιότητα στίς 
θέσεις τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιά τό ἄκτιστο φῶς καί γιά 
τίς ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες. ᾽Απεναντίας οἱ παλαμικοί στίς 
θέσεις τῶν σχολαστικῶν βλέπουν τήν πιό ὀλέθρια καί 
ἐκλεπτυσμένη εἰδωλολατρία. ᾽Από τήν ἄλλη ἡ ἄρνηση τῶν 
ἐνεργειῶν ἀποτελεῖ ἄποψη γνωσιολογικά ἀπαράδεκτη ἀπό 
κάθε πλευρά. Φυσικά οὔτε ὁ Θεός μπορεῖ νά ἐνεργεῖ µέ κτι- 
στό τρόπο. Αὐτό πού δέν ἔχει ἐνέργεια πρέπει νά θεωρεῖται 
ἀνύπαρκτο! ο. 'Ὑπό τίς παραπάνω προὔποθέσεις διαφορε- 
τική εἶναι καί ἡ ἔννοια τοῦ συμβόλου μεταξύ τῶν παλαμι- 
κῶν καί τῶν ἡσυχαστῶν. Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, δεχόµενη 
τήν ἑνότητα αἰσθητῶν καί νοητῶν σέ µιά λειτουργική 
ἔκφανση, ὡς σύμβολο δέχεται κάθε αἰσθητή πραγµατικό- 
τητα, πού ἔχει ἕνα ἀντίκρισμα στόν νοητό κόσµο. Μέ ἄλλα 
λόγια σύμβολο καί ἀλήθεια, σύμβολο καί πραγματικότητα 
δέν μποροῦν νά ξεχωριστοῦν!ο!. ᾽Απεναντίας οἱ σχολαστι- 
κοί τό σύμβολο τό θεωροῦν ὡς µιά ἁπλή εἰκόνα, ἕνα αἷ- 
σθητό δεδομένο κατάλληλο γιά τήν ἀναγωγή πρός τά ὑψη- 
λά, καί τίποτα περισσότερο. Ἔτσι καί τό θαβώριο φῶς γι᾿ 
αὐτούς, ὅπως καί ὅλα τά Φῶτα, πού βλέπουν οἱ ἅγιοι, εἶναι 
συμβολικά φάσματα καί κτίσματα. Δέν μποροῦν µέ κανέ- 


100. Συνοδικός τόμος τοῦ 1351. Βλ. Ἰωάννου Καρμµίρη. Τά δογµα- 
τικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
τόμος Α΄, σελ. 385: «Τό δέ µή ἔχον ἐνέργειαν ἀνενέργητόν ἐστι, τό δέ 
ἀνενέργητον καί ἀνύπαρκτον». 

101. Νίκου Α. Ματσούκα, Κόσμος ἄνθρωπος κοινωνία κατά τόν 
Μάξιμο Ὁμολογητή. σελ. 9ἱ κ.ὲ. 
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ναν τρόπο νά θεωρηθοῦν ἀνώτερα ἀπό τό νού καί τίς κοινές 
ἔννοιες τῆς νοούσας ψυχῆς! 3. Συνέπεια αὐτῆς τῆς ἀποδο- 
χῆς εἶναι καί ἡ κατά βάση ἄρνηση τῶν θεοφανειῶν, στήν 
ἱστορία τοῦ Ἰσραήλ καί στήν Ἐκκλησία, ἀπό τούς σχολα- 
στικούς. Καί εἶναι γνωστό πόσο µεγάλο ρόλο διαδραµατί- 
ζουν οἱ θεοφάνειες στήν ὀρθόδοξη θεολογία. Δίχως αὐτές 
δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ καµιά ἐμπειρία ὡς χαρισματική ζωή 
καί θεολογία οὔτε στόν Ἰσραήλ. οὔτε στήν Ἐκκλησία!”», 

Ἑπομένως ἄλλο ἐννοοῦν οἱ σχολαστικοί καί ἄλλο οἱ 


162. Συνοδικός Τόμος τοῦ 1351. Βλ. Ἰωάννου Καρμµίρη, Τά δογµα- 
τικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
τόμος Α΄, σελ. 380. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζό- 
ντων 2, 3, 6, Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόµος Α΄, σελ. 556: «Φασί οἱ κατά 
τοῦ τοιούτου Φφωτισμοῦ καί φωτός ἀγωνισάμενοι καί συμβολικά εἶναι 
φάσματα πάντα τά παρά Θεοῦ δειχθέντα τοῖς ἁγίοις φῶτα, καί ἀύλων δή 
τινων καί νοητῶν αἰνίγματα πραγμάτων, καί οἰκονομικῶς καί φανταστι- 
κῶς δεικνύµενα πρός τάς συμβαινούσας περιστάσεις...», Οἱ σχολαστικοί 
ὅλες τίς Φανερώσεις τοῦ Θεοῦ τίς θεωροῦν ὡς µέσα κτιστά καί «Φαντα- 
στικά», ἀκριβῶς ἐπειδή δέν δέχονται τήν ἄκτιστη θεία παρουσία. ᾿Απε- 
ναντίας οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι δεχόµενοι τούτη τήν ἄκτιστη παρουσία, 
θεωροῦν κάθε τύπο, στήν Παλαιά καί στήν Καινή Διαθήκη, ἀπαραίτητα 
συνδεδεμένο μέ τή φανέρώση τῆς ᾽Αγίας Τριάδας. Ἔτσι ἑξηγεῖται 
μεταξύ τους ἡ διαφορά ὡς πρός τό χαρακτήρα τῶν θεοφανειῶν καί ὡς 
πρός τή σχέση τύπου ἤ προτύπῶωσης πρός τήν ἀλήθεια. Κατά τούς σχο- 
λαστικούς, δηλαδή, ὑπάρχει τύπος δίχως ἀντίκρισμα, πού περιμένει τήν 
ἐκπλήρωση, ἐνῶ κατά τούς ὀρθοδόξους κάθε τύπος ἔχει ὡς ἄμεσο ἀντί- 
κρισµα τή θεία φανέρωση, ἀναμένει ὡστόσο µόνο τήν περαιτέρω τελείῶ- 
ση, τόσο στήν Παλαιά ὅσο καί στήν Καινή Διαθήκη. 

103. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ᾽Αντιρρητικός 3, Ι6, 59, Ἔκδοση Λ. 
Κοντογιάννη - Β. Φανουργάκη, στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος , σελ. 206: «Ἡμῖν γάρ περί θεότητος τήν 
ἀρχήν λόγος ἦν οὖδείς, ἀλλά πρός τόν πᾶσαν θεοφάνειαν διαβάλλοντα 
καί τό φῶς ἐκεῖνο ταύταις συνδιαβάλλοντα λόγους ἀντιρρητικούς συντάτ- 
τοντες τήν τοῦ θείου τούτου φωτός ἐξυμνήσαμεν ὑπεροχήν...». Βλ. Νίκου 
Α. Ματσούκα. Ὀρθοδοξία καί αἴρεση. σελ. 4ἱ κ.ὲ. 
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παλαμικοί, ὅταν καί οἱ δυό τους κάνουν λόγο γιά τά «θεο- 
παράδοτα λόγια» καί «τά τῶν θεουργῶν λόγια»!ῦ", ὡς βάση 
τῆς περαιτέρω θεολογίας. Οἱ σχολαστικοί τά θεωροῦν ὡς 
κτιστό ἐπιστητό πού τό ἐρευνοῦν µέ τό νού, τίς κοινές 
ἔννοιες καί τούς συλλογισμούς διαμέσου τῆς ἐπιμέλειας, 
ἐνῶ οἱ παλαμικοί ἡσυχαστές ὡς ζωντανή παράδοση τῆς 
ἐμπειρίας τοῦ χαρίσµατος καί τῶν θεοφανειῶν. Ἡ ἱστορία 
κάνει τούτη τήν ἐμπειρία, καί φυσικά ὄχι ἁπλῶς µιά παρά- 
δοση λογίων καί µιά ἐπιμελής νοητική ἐπεξεργασία. Ὁ 
καηµός τῶν σχολαστικῶν εἶναι σίγουρα ἡ ἀναγωγή ἀπ 
αὐτά τά κτιστά πράγματα καί ἀπό τό ἴδιο τό θεῖο φῶς σέ 
«νοήματα καί θεωρήµατα»!ό”, ἐνῶ οἱ ὀρθόδοξοι δέν σκοτί- 
ζονται καί δέν νοιάζονται καταρχήν γιά µιά τέτοια ἄναγω- 
γή. ᾽Αλλά ζητοῦν τήν ἄμεση γνώση τῆς ἐμπειρίας, πού 
προέρχεται ἀπό τίς θεοφάνειες, γιά ν᾿ ἀναχθοῦν ἀπό τά κτι- 
στά στά ἄκτιστα. Καί φυσικά ποτέ αὐτή ἡ ἀναγωγή δέν 
καταστρέφει τή φυσική καί τήν ἱστορική βάση αὐτῆς τῆς 
ἐμπειρίας' ἡ ἴδια ἡ ἐμπειρία αὐτή κάνει καί τόν πολιτισμό 
καί τά ἀναρίθμητα μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Σ᾽ αὐτό τό 
χῶρο τοῦ πολιτισμοῦ καί τῶν μνημείων ἔχουν θέση ἡ Φιλο- 
σοφία, ἡ ἐπιστήμη καί τά διάφορα «νοήματα καί θεωρήμα- 
τα». 

Στήν προκειμένη περίπτωση θά μποροῦσε κανείς νά 
πεῖ ὅτι ἡ σχολαστική ἄποψη διακρίνεται ἄν ὄχι γιά τήν 
ἀνύπαρκτη, πάντως ἐξάπαντος γιά τήν ὑποτονική πνευµα- 
τολογία. ᾽Απεναντίας οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες καί στή συγκε- 


104. Συνοδικός τόµος τοῦ 1351. Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Τό δογµα- 
τικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
τόμος Α’, σελ. 409. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζό- 
γτων 2, 1, ὁ, Ἔκδοση Π. Χρήστου. τόµος Α᾿, σελ. 469. 

105. Ἰωάννου Καρμµίρη, Τά δόγματα καί συμβολικά μνημεῖα τῆς ὈὉρ- 
θοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας, τόμος Α’, σελ. 357. 
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κριµένη περίπτώωση οἱ παλαμικοί θέτουν ὡς προὐπόθεση 
κάθε κίνησης, προόδου καί γνώσης τήν πνευματολογία. 
Τό ἄκτιστο φῶς, οἱ ἄκτιστες ἐνέργειες, ὁ φωτισμός καί ἡ 
θέα νοοῦνται σέ τούτη τή δυναμική κίνηση ἑνός παράγοντα 
πού μεταμορφώνει κάθε πτυχή τῆς κτιστῆς πραγαμτικότη- 
τας, καί εἶναι οἱ ἁγιοπνευματικές ἐνέργειες. Σ᾽ αὐτές στη- 
ρίζεται καί ἡ λειτουργία τῆς χαρισματικῆς θεολογίας. Καί 
σ᾿ αὐτό τό σημεῖο χρειάζεται οὐκ ὀλίγη προσοχή ὡς πρός 
τήν ἑρμηνεία τῆς θεογνωσίας κατά τούς σχολαστικούς καί 
τούς παλαμικούς. ᾿Αρκετοί λόγου χάρη παρερμηνεύουν τίς 
περικοπές τῶν παλαμικῶν κειμένων, ὅπου γίνεται λόγος 
γιά κίνηση καί γνώση «ὑπέρ αἴσθησιν καί ὑπέρ νοῦν». Μέ 
ἄλλα λόγια νομίζουν πώς πρόκειται γιά ἐκστάσεις καί γιά 
ἐγκατάλειψη τοῦ σώματος καί τῶν αἰσθήσεων. Στούς σχο- 
λαστικούς μπορεῖ κανείς νά ἐντοπίσει κατά τήν ἀναγωγή 
τους ἀπό τά αἰσθητά στά «νοήματα καί τά θεωρήματα» 
τέτοιες ἑκστασιακές τάσεις, ἐξάπαντος ὅμως σέ ἐπίπεδο 
φιλοσοφικό, νοητικό καί θά ἔλεγε κανείς ἀριστοκρατικό. 
Μέ κανέναν τρόπο ὅμως δέν θά μποροῦσε κανείς νά ἐντο- 
πίσει τέτοιες τάσεις στούς κύκλους τῶν παλαμικῶν. Πρῶτα 
πρῶτα πρέπει νά προσέξει κανείς ὅτι τό ἄκτιστο φῶς καί 
ἡ θεογνωσία δέν εἶναι µονάχα ὑπέρ αἴσθησιν ἀλλά καί 
ὑπέρ νοῦν. "Αν ἤθελε δηλαδή νά κάνει λόγο γιά ἔξοδο ἀπό 
τό σῶμα, θά ἔπρεπε νά μιλήσει καί γιά ἔξοδο ἀπό τόν ἴδιο 
τό νού. Τί συμβαίνει ἄραγε στήν πραγματικότητα: ͵ 

Τό ἄκτιστο φῶς κατά τόν Γρηγόριο Παλαμά εἶναι 
«αὐτοπτικόν καί αὐτονόητον». Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἣ ἑνέρ- 
γειά του δέν ἐνισχύει ἁπλῶς τίς αἰσθήσεις καί τό νού, 
ἀλλά συντελεῖ σέ µιά τέτοια µεταμόρφωσή τους, ἔτσι ὥστε 
νά µήν ἀντιλαμβάνονται τά πράγματα οἱ αἰσθήσεις οὔτε νά 
τά κατανοεῖ ὁ νούς. ἀλλά τό ἴδιο τό φῶς. Μέ ἄλλα λόγια 
αἰσθήσεις καί νούς μεταμορφώνονται σέ θεόµορφες πραγ- 
µατικότητες, παραμένοντας ὅμως οἱ ἴδιες οἱ αἰσθήσεις καί 
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ὁ ἴδιος ὁ νούς. 'Επομένως τό «ὑπέρ αἴσθησιν καί ὑπέρ 
νοῦν» δέν σηµαίνει καμιά ἔκσταση καί καµιά ἔξοδο' πρό- 
κείται ἁπλῶς γιά µιά ριζική ἀλλαγή καί μεταμόρφωση τῶν 
αἰσθήσεων καί τοῦ νοῦ!ο Τό θαβώριο φῶς τό εἶδαν τά σωµα- 
τικά µάτια τῶν ἀποστόλων, ἀφοῦ ὅμως «μετασκευάστηκαν» 
ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. Κι αὐτό, κατά τόν 
Παλαμά, εἶναι αὐτονόητο, ἀφοῦ τό ἴδιο τό σῶμα στόν µέλ- 
λοντα αἰώνα θά βλέπει τοῦτο τό φῶς, µιά καί θά γίνει πνευ- 
µατικό κατά τή διδασκαλία τοῦ ᾽᾿Αποστόλου Παύλου! Ὁ 
ἴδιος ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος εἶδε τά ἀόρατα καί ἄκουσε τά 
ἀνήκουστα, φτάνοντας στό ἐπίπεδο τῆς «ὑπέρ αἴσθησιν 
καί ὑπέρ νοῦν» κατάστασης!»ὃ, Θεός καί ἄνθρωπος πραγµα- 
τώνουν µιά συνάντηση’ ἑνώνεται τό κτιστό µέ τό ἄκτιστο 
σέ µιά κατάσταση ἀλλαγῆς καί μεταμόρφωσης, ὅπως ἀκρι- 


106. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 2, 3. 55- 
56, Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α΄’, σελ. 589; «Μωυσῆς γάρ εἶδεν ἅ εἴδεν 
ἓν τεσσαράκοντα ἡμέραις καί ἐν τοσαύταις νυξί, κατά τόν Νύσσης Γρη- 
γόριον... Πῶς οὖν συμβολικά, ᾽Αλλά καί ἐν τῷ γνόφῳ ἑωρᾶτο... Ἐπεί δ᾽ 
ἑαυτόν ὑπαραναβάς καί ἓν τῷ γνόφῳ γενόμενος ἑώρα. οὔτε κατ᾽ αἴσθησιν 
ἑώρα οὔτε κατά νοῦν' αὐτοπτικόν ἄρα ἐστί τό φῶς ἐκεῖνο καί τούς µέν 
µή ἀνομάτους γενοµένους νόας ὑπεροχικῶς ἀποκρύπτεται - πῶς γάρ τό 
αὐτοπτικόν καί αὐτονόητον δι᾽ ἐνεργείας νοῦ ὁραθείῃ οἰασοῦν; - ὅταν δ᾽ 
ὑπεραναβάς πᾶσαν νοεράν ἑνέργειαν ὁ νοῦς ἀνόματος ὑπεροχικῶς τελέ- 
σῃ. πληροῦται τῆς ὑπερκάλου ταύτης ἀγαλαῖας...». 

107. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ᾽Αντιρρητικός 3, 2. 3, Ἔκδοση Λ. 
Κοντογιάννη - Β. Φανουργάκη, στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος Γ΄, σελ. 162: «... ὡς ὄφθη μέν ἔσθ᾽ ὅτε καί 
ὀφθαλμοῖς σώματος ἐκεῖνο τό φῶς, ἀλλ᾽ οὐχί τῇ κτιστῇ καί κατ’ αὐτούς 
αἰσθητικῇ δυνάµει - μετασκευασθεῖσι γάρ ὑπό τοῦ πνεύματος ὤπται' 
τοῦτο γάρ αὐτό τό σῶμα κἀν τῷ μέλλοντι αἰῶνι συνδιαιωνίσει θεώµενον 
τό φῶς ἐκεῖνο, ἀλλά πνευµατικόὀν γεγονός ὥς ὁ ἀπόστολος ὑφηγήσατο». 

108. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ,. Ὑπεέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 2. 3, 24. 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α’, σελ. 559: «Αὐτός γάρ ταύτην ύπερανα- 
βάς ὑπέρ αἴσθησίν τε γεγονώς καί νοῦν, εἰδε τά ἀόρατα καί ἤκουσε τά 
ἀνήκουστα, τόν ἀρραβῶνα τῆς παλιγγενεσίας ἐκείνης,..». 
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βῶς τό ἐπιβάλλει ὁ προορισμός τῆς κτιστῆς πραγµατικό- 
τητας. Ὅ Θεός κινεῖται γιά τούτη τή συνάντηση «συγκατα- 
βατικά», καί ὁ ἄνθρωπος μεταμορφώνεται, ἀφοῦ ἔτσι ἡ κτι- 
στότητα ἀποκτᾶ ἰδιότητες κατά χάρη θεϊκές. Αὐτό εἶναι τό 
νόηµα τῆς ἔκστασης καί τῆς ἐξόδου"'''. 

Ἡ δύναμη αὐτή πού πραγµατώνει τή νέα κατάσταση 
εἶναι πνευµατοκίνητη. Μέ ἄλλα λόγια στά ὅρια τῆς κτι- 
στότητας εἰσβάλλει ὁ νέος παράγοντας τοῦ πνεύματος. Γι) 
αὐτό τελικά ὃ ἄνθρωπος θεᾶται τόν Θεό, τόν γεύεται, µέ τό 
πνεῦμα καί ὄχι μέ τό σῶμα ἤ µέ τό νού!!ῦ. ᾽Αλλά σῶμα καί 
νούς ἀνήκουν ἐξολοκλήρου στή νέα πραγματικότητα, ἄπο- 
κτώντας τίς κατά χάρη θεϊκές ἰδιότητες. Τίποτε δέν χάνεται 
οὔτε ἀποβάλλεται ἀπό τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη καί τήν ἴδια 
τήν κτίση!)]. Ἐδῶ ὑπάρχει αὐτή ἡ ἐμπειρία γιά τήν ὁποία 
γίνεται τόσος πολύς λόγος ἀπό τούς ὀρθόδοξους πατέρες' 
κι αὐτή ἡ ἐμπειρία κατά βάση καί κατά προτεραιότητα 
ἀποτελεῖ τό ἐπιστητό κάθε θεολογικῆς σκέψης. 

Ὑπό τίς παραπάνω προύποθέσεις λοιπόν καταλαβαίνει 
κανείς ποιά εἶναι ἡ θεολογία τῶν ὀρθοδόξων καί ποιά τῶν 
σχολαστικῶν, καί γιά ποιό λόγο ὑπῆρχε µιά τόσο ριζική 





109. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων |, 3, 47, 
ἝἜκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α᾿, σελ. 458: «Ὁ μέν οὖν ἡμέτερος νοῦς 
ἔξω ἑαυτοῦ γίνεται καί οὕτως ἑνοῦται τῷ Θεῷ. ἀλλ᾽ ὑπέρ ἑαυτόν γινόµε- 
νος. Ὁ δέ Θεός καί αὐτός ἔξω ἑαυτοῦ γίνεται καί οὕτω τῷ καθ᾽ ἡμᾶς 
ἑνοῦται νῷ. ἀλλά συγκαταβάσει χρώµενος». ᾿Εδῶ ἡ ἔξοδος σαφῶς νοεῖται 
ὡς κίνηση καί τίποτα ἄλλο. 

110. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1. 3. 21, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α’, σελ. 431. «Τότε γάρ ὡς ἀληθῶς ὁ ἄνθρω- 
πος πνεύματι, ἀλλ) οὐχί νῷ. οὐδέ σώµατι ὁρᾷ». 

Η1. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 2, 3, 39. 
Ἔκδοση Π. Χρήστου. τόμος Α΄, σελ. 573: «Τί δέ τό ὑπέρ πᾶσαν αἴσθησίν 
τε καί νόησιν θεωρητικούς ἡμᾶς ἀπεργαζόμενον: οὐ τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, 
τό µή τόν νοῦν µόνον. ἀλλά καί τό σῶμα τόθ᾽ ἡμῶν πνευµατικόν ποιῆ- 
σον;». 
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διαφωνία. Κατά τούς ὀρθόδοξους θεολόγους µέ κανέναν 
τρόπο δέν μπορεῖ ἡ Φιλοσοφία ν᾿ ἀποτελέσει βάση, 
ἀπαρχή καί ἀφετηρία τῆς θεολογίας, ὅπως ἀπεναντίας 
θέλουν οἱ σχολαστικοί’ προηγεῖται τούτη ἡ μεταμόρφωση. 
ἡ ἐμπειρία τῆς ζωῆς, ἡ νοερή προσευχή, τά ἔργα καί ὁ 
βίος, καί ἔπειτα ἀκολουθεῖ ἡ θεολογία τῶν λόγων καί τῶν 
«παραδειγµάτων». Οἱ θεόσοφοι θεολόγοι διδάσκονται 
«θεοχαρίστως» καί µετά διδάσκουν «θεομιμήτῶς». Καΐ 
μολονότι τό θεῖον εἶναι ἐπάνω ἀπό τούς λόγους, τούς 
ὕμνους καί τή δοξα, τελικά ὁ θεολόγος καί μιλάει γιά τόν 
Θεό, καί τόν ὑμνεῖ καί τόν δοξάζει' καί ἐπιπλέον συλλογί- 
ζεται καί ἀποδεικνύει τά θεῖα μυστήρια καί μιλάει σέ κεί- 
νους πού ἀκοῦνε καί δέν ἀκοῦνε! 2. 


112. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Πρός Βαρλαάμ Α’, Ἔκδοση 4. Μεγεπ- 
ἀοτβξ, τή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος 
Α΄, σελ. 258: «Οὐ ταύτης οὖν ὑπέρτερα τά θεῖα, οὐδέ γάρ τόν ἤλιον ἐρεῖ 
τις φανότερον πυγολαμπίδος... καί ταύτην ἀρχήν ἔχοντες τήν πνευµατο- 
κίνητον δύναμιν. καθ᾽ ἣν ὑπέρ νοῦν τοῖς ὑπέρ νοῦν ὠμιληκότες οἱ θεό- 
σοφοι θεολόγοι θεοχαρίστως τε ἐδιδάχθησαν καί θεομιμήτως ἡμᾶς ἐδί- 
δαξαν. Ὡς γάρ. εἰ καί πάντων ὑπεξήρηται τά θεῖα καί λόγου πάντως 
παντός, ὕμνου τε καί δόξης ἡστινοσοῦν, ἀλλά καί λόγου λαλοῦμεν περί 
θεοῦ καί ὑμνοῦμεν καί δοξάζοµεν κατά τό ἐγχωροῦν αὐτόν ἔργοις τε καί 
λόγοις καί πάθεσι καί δόξαν Θεοῦ καλοῦμεν, καί ὕμνον Θεοῦ τήν παρ᾽ 
ἡμῶν αὐτῶν δοξολογίαν ἀναφερομένην λέγομεν, οὕτω καί συλλογιζόµεθα 
καί ἀποδείκνυμεν καί τόν ἐπί τά θεῖα συλλογισμόν ἀπόδειξιν καλοῦμεν. 
κἄν εἰς ὦτα ἀκουόντων λέγωμεν κἄν µή». 'Ὑπάρχουν λοιπόν τά θεοχά- 
ῥριστα λόγια καί ἡ θεοµίµητη διδασκαλία καί προσφορά. Στή δεύτερη 
περίπτωση ἔχουμε τήν ἀποδεικτική ὁδό. Πρβλ. Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου. 
Ἐπιστολή 6΄ ΡΟ 3, 11006Ώ: «Αλλως τε καί τοῦτο ἐννοῆσαι χρή, τό διτ- 
τήν εἶναι τήν τῶν θεολόγων παράδοσιν, τήν μέν ἀπόρρητον καί µυστικήν, 
τήν δέ ἐμφανῆ καί γνωριμωτέραν’ καί τήν µέν συµβολικήν καί τελεστι- 
κήν, τήν δέ φιλόσοφον καί ἀποδεικτικήν, καί συμπέπλεκται τῷ ρητῷ τό 
ἄρρητον. Καί τό µέν πείθει καί καταδεῖται τῶν λεγομένων τήν ἀλήθειαν. 
τό δέ δρᾶ καί ἐνιδρύει τῷ Θεῷ ταῖς ἀδιδάκτοις μυσταγωγίαις». Βλ. ἔξο- 
νυχιστική ἀνάλυση στό ἔργο τοῦ Λάμπρου Χρ. Σιάσου. Ἑραστές τῆς 
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Τούτη ἡ λειτουργία τῆς θεολογίας τῶν λόγων, τῶν 
συλλογισμῶν καί τῶν ἀποδείξεων εἶναι παράγωγη τῆς πρῶ- 
ταρχικῆς ἐμπειρίας. Σ) αὐτή μονάχα τήν περίπτωση ὑπάρ- 
χει ὁ ἰδεώδης συνδυασμός καί ἡ κατά φύση ἀκολουθία. Ὢ- 
στόσο θά μποροῦσε νά ὑπάρχει µιά τέτοια θεολογία τῶν 
λόγων καί στούς σοφούς τοῦ κόσμου, ὅπως ἀκριβῶς τό λέει 
ὁ Γρηγόριος Παλαμάς, ἀλλά θά "ταν θεολογία δίχως ζωή 
καί δίχως καρπούς ἁπλῶς µιά θεολογική ἐπιστήμη. Γι) 
αὐτό ἀκριβῶς ἡ θεολογική αὐτή ἐπιστήμη κατά τόν 
Παλαμά παίρνει τή µεγάλη της ἀξία, ὅταν συνδέεται µέ τή 
θεοπτία. "Αλλο πράγμα, λέγει, εἶναι ἡ θεολογία καί ἄλλο 
ἡ θεοπτία. Ἡ θεολογία διαφέρει ἀπό τή θεοπτία ὅσο ἡ 
γνώση ἀπό τήν κτήση ἑνός πράγματος! 2. 'Ὁ συνδυασμός 
λοιπόν θεολογίας καί θεοπτίας εἶναι γνώση καί κτήση 
µαζί. Τότε ἀκριβῶς ἡ χαρισματική θεολογία, ὡς κτήση 
τοῦ Θεοῦ καί ὡς λόγος, εἶναι θετική καί πρός κάθε στοι- 
χεῖο τῆς κτιστῆς πραγματικότητας. Ὡστόσο σέ περίπτωση 
πού ἡ ἐπιστήμη καί ἡ φιλοσοφία τείνουν ν᾿ ἀντικαταστή- 
σουν τό χάρισμα, ἡ χαρισματική θεολογία καταδικάζει µέ 
«ἀδιάλλακτο» καί ἀνυποχώρητο τρόπο κάθε κοσμική γνώ- 
ση. Τότε ἡ Φιλοσοφία γίνεται «μέλι κωνείῳ παραμι- 
χθέν»]12. Εἶναι ἀδιανόητο γιά τόν ὀρθόδοξο θεολόγο, ἄν 
διασαλευθεῖ ἡ ἱεράρχηση χαρισματικῆς καί ἐπιστημονικῆς 


ἀλήθειας. Ἔρευνα στίς ἀφετηρίες καί στή συγκρότηση τῆς θεολογικῆς 
γνωσιολογίας κατά τόν Πρόκλο καί τό Διονύσιο ᾿Αρεοπαγίτη, Θεσσαλο- 
νίκη 1984, σελ. 8-86. 

Π12α. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων σι 
40. Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α’, σελ. 453: «Θεολογία δέ τοσοῦτο τῆς 
ἓν φωτί θεοπτίας ταύτης ἀπέχει καί τοσοῦτο τῆς πρός Θεόν ὁμιλίας 
κεχώρισται, καθ᾽ ὅσον καί τό εἰδέναι τοῦ κεκτῆσθαι διώρισται' περί 
Θεοῦ γάρ τι λέγειν καί Θεῷ συντυγχάνειν οὐχί ταὐτόν». 

113, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαξόντων Ι. 1, 20, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόµος Α΄, σελ. 384. 


πα. 
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θεολογίας, ν᾿ ἀναμένει ὁποιαδήποτε ὠφέλεια ἤ ἀσφάλεια 
ἀπό τή Φιλοσοφία!!". Σ αὐτή τήν περίπτώση ἑνοποιεῖται 
τό κτιστό ἐπιστητό µέ τήν ἄκτιστη πραγματικότητα ὄχι 
λειτουργικά ἀλλά ἐξισωτικά, ἔτσι ὥστε ἡ θεολογική µέθο- 
δος νά εἶναι µιά καί ἑνιαία. Καίΐ οἱ σχολαστικοί πολλές 
φορές τό εἶχαν πεῖ ὅτι πρόκειται µονάχα γιά µιά ἀλήθεια 
καί γιά µιά ἑνιαία μεθοδολογία!!». Αὐτή ὅμως ἡ ἑνιαία 
μεθοδολογία. ὅπως ὅλοι τό ξέρουν, βρέθηκε σέ δεινό ἀδιέ- 
ἔοδο στή Δύση µετά τήν κατάρρευση τοῦ σχολαστικισμοῦ 
καί τή ραγδαία χειραφέτηση τῶν ἐπιστημῶν. ᾿Απεναντίας 
ἡ διπλή μεθοδολογία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων δέν ἔρχεται 
σέ καµιά ἀπολύτως σύγκρουση µέ ὁποιαδήποτε ἑξέλιξη 
τῶν ἐπιστημῶν. Γιατί ἄλλο πράγµα εἶναι ἡ ἔρευνα τῶν κτι- 
στῶν καί ἄλλο ἡ ἐμπειρία τῶν ἀκτίστων. ᾽Απλῶς ὑπάρχει 
μονάχα ἡ κατά φύση λειτουργική σχέση! !ό. Γι’ αὐτό ἄλλω- 


114. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντῶν 1, {, 12, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου. τόμος Α᾿, σελ. 374: «Προσδοκᾶν δέ τι τῶν θείων 
ἀκριβῶς παρ᾽ αὐτῆς εἴσεσθαι καί τελέως ἀπαγορεύομεν' οὐ γάρ ἔστιν ἐξ 
αὐτῆς διδαχθῆναι τι περί Θεοῦ ἀσφαλές». 

115. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων |, {, 10, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου, τόμος Α’, 311: «Οὔὕτως οὐκ ἄλλη µόνον ἡ παρά 
τῆς ἔξω παιδείας γνῶσις, ἀλλά καί ἐναντίως πρός τήν ἀληθῆ καί πνευµα- 
τικήν διάκειται γνῶσιν, εἰ καί τινες αὐτοί τε παρ᾽ αὐτῆς ὡς ἔοικε παρηγ- 
µένοι καί τοὺς αὐτῶν ἀκροωμένους παράγειν ἐγχειροῦντες. ὥς περί μιᾶς 
καί τῆς αὐτῆς διαλέγονται». 

116. Συγκλονιστική ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ ἄποψη τοῦ ἀγράμματου 
Μακρυγιάννη ὅτι ἡ θεολογία καί ἡ φιλοσοφία στούς πατέρες τῆς Ὁρ- 
θόδοξης Ἐκκλησίας μοιάζουν νά ναι δυό ποδάρια, Βλ. Στρατηγοῦ 
Μακρυγιάννη, Ὁράματα καί θάµατα, Αθήνα 1983. σελ. 97: «Τοῦ λέγω 
τοῦ ἀλλονοῦ: ᾿Εσύ φίλε, εἶσαι κουτσός' διατί κάνεις ἀδρασκελιές διά δύο 
ποδάρια. εἰς καιρόν ὁπού ἔχεις ἕνα ποδάρι µόνον: Όχι, λέγει, δύο ἔχω,. 
καί καλά! Τοῦ λέγω. ἕνα µόνον ἔχεις, καί ἐκεῖνο τσακισµένο. Ὄχι. λέγει, 
δύο! Σώπα, τοῦ λέγω. ψεύτη! Σηκώνρται ἀπάνω. λέγει: ᾿Ορίστε ὁπού χω 
δύο καί περπατῶ. Βρέ ἀδελφέ, τοῦ λέγω. δέν σέ ρώτησα ἐγώ. ἐκεῖ ὅπου 
σπουδάζεις τί μαθαίνεις. θεολογικά καί Φιλοσοφικά. καί μοῦ εἶπες μόνος 
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στε καί ὁ Παλαμάς κατά ρητό τρόπο ἐνῶ ἔχει κάνει τόσες 
δεινές ἐπιθέσεις ἐναντίον τῶν φιλοσόφων μαθημάτων, 
δηλώνει ὅτι ἡ στάση του ἀφορᾶ ὄχι τή φιλοσοφία, ἀλλά 
τή Φιλοσοφία «τῶν τοιούτων»! 7, δηλαδή τῶν σχολαστι- 
κῶν. Οἱ ὀρθόδοξοι λοιπόν πρῶτα γεύονται τόν Θεό. τόν 
βλέπουν καί τόν ψηλαφοῦν ἐμπειρικά στή συνολική ζωή 
τῆς ᾿Εκκλησίας, καί ἔπειτα κάνουν ἔπιστ ονική ἔρευνα 
καί φιλοσοφία. ᾿Απεναντίας οἱ σχολαστικοί ἀντίπαλοι 


μα 


τοῦ Παλαμᾶ τοῦ ἀπαντοῦσαν ὅτι τόν Θεό δέν μπορεῖ νά τὸν 
δεῖ κανείς ἑπομένῶς στὀν Θεό ἀνάγονταν διαμέσου τῶν 
εἰκόνων, τῶν κτισμάτων, τῶν κοινῶν ἐννοιῶν καί τῆς Φιλο- 
σοφίας. Σαφής εἶναι ἡᾗ διαφοροποίηση τῶν δύο κόσμων ὡς 
πρός τή μεθοδολογία πού ἀκολουθοῦν. 

Εδῶ εἶναι ἁἀπαραίτητο ν᾿ ἀναφερθοῦν καί μερικά 
συγκεκριµένα παραδείγματα, γιά νά φανεῖ κατά τρόπο 














σου ὅτι μαθαίνεις φιλοσοφικά µόνον; καί διατί σπουδάζεις τό ἕνα καί 
κάνεις κρίση διά τά δύο καί εἶσαι µισόθρησκος καί θιαµαίνεσαι πῶς ἡ 
Θεοτόκο γέννησε τόν Χριστόν κι ἔμεινε παρθένος; ἐσύ δέν μπορεῖς νά 
τό γνωρίζεις, ὅτ᾽ εἶσαι κουτσός' αὐτός ὁ ἅγιος ὁ σημερινός καί ὁ ἅγιος 
Βασίλειος καί οἱ ἄλλοι πατέρες τῆς Εκκλησίας τό γνωρίζουν ὅτι εἶχαν 
πρῶτα ἀρετή, ἠθική καί σπούδαξαν καί τήν θεολογίαν πρῶτα καί τήν 
φιλοσοφία καί γνώρισαν μέ τήν ἐντέλειαν τό ἕνα καί τ᾽ ἄλλο καί ἔγιναν 
καί καλοί χριστιανοί ὀρθόδοξοι θεολόγοι καί καλοί φιλόσοφοι, καί τότε 
ἔλαβαν καί τήν Φώτιση τοῦ Θεοῦ καί τήν εὐλογίαν του καί τῆς βασιλείας 
του καί ἔγιναν πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας καί ἅγιοι καί δι αὐτά ὅλα τούς 
ἔκαμαν εἰκόνες καί τούς προσκυνοῦμεν. καί ὄχι, φίλε, κάδρα, καί αὐτεῖ- 
γοι ξέρουν πῶς ἦταν ἡ Θεοτόκο. ποιά ἀρετή. ποιά ἁἀγαθότη. καί πῶς 
ἐσαρκώθη καί πῶς ἐγεννήθη καί πῶς ἑσταυρώθη...». Μιλάει ἐδῶ ἁπλά 
καί παραστατικά. ἀλλά τά λόγια του κατά τό περιεχόµενο εἶναι τοῦ ἸἹ- 
Φάννη Δαμασκηνοῦ καί τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. 

117, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, ἵν 16, 
Ἔκδοση Π. Χρήστου. τόµος Α. σελ. 373: «Οὺ γάρ περί φιλοσοφίας ἡμεῖς 
ἁπλῶς λέγομεν ἅττα λέγομεν νῦν, ἀλλά περί τῆς τῶν τοιούτων Φιλοσο- 
φίας». 
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ἁπτό ἴσως ἀπό τό ἕνα µέρος ἡ ἑνιαία μεθοδολογία τῶν σχο- 
λαστικῶν, καί ἀπό τό ἄλλο ἡ διπλή τῶν ὀρθοδόξων. Ἡ 
ἀναγωγή τῶν σχολαστικῶν στά μυστήρια τοῦ Θεοῦ διαµέ- 
σου τῆς ἔνιαίας μεθοδολογίας τους, τούς ἀναγκάζει νά 
δεχτοῦν µιά θεία πραγματικότητα καί µιά αἰωνιότητα στα- 
τική. Δέν μποροῦν νά κάνουν τή διάκριση κτιστοῦ καί 
ἀκτίστου, καί ἔτσι ἀρνοῦνται τήν Κίνηση στόν Θεό!15, Ὁ 
Παλαμάς ὅμως ἔκπληκτος τούς ρωτάει, ἄν ξέρουν κι ἄν 
δέχονται ὅτι καί οἱ ἅγιοι ἀκόμα, δηλαδή ὅλοι οἱ Χριστια- 
νοί, ἑπ᾿ ἄπειρον θά προοδεύουν στούς κόλπους τῆς θείας 
ἀπειρότητας καί δόξας. Τίποτα τό στατικό δέν ὑπάρχει 
οὔτε στήν ἴδια τή θεότητα οὔτε ἀκόμα στά ὅρια τῆς κτι- 
στότητας τῶν ὄντων!'”. Στήν προκειμένη περίπτωση κατα- 
λαβαίνει κανεις εὔκολα ὅτι οἱ σχολαστικοί ἐμμένουν στή 
Φιλοσοφική ἄποψη τοῦ ἀκινήτου ὡς τῆς ἄκρας  τελειότη- 
τας, ἐνῶ οἱ ὀρθόδοξοι µεταμορφώνουν καί µετασχηματί- 
ζουν τή Φιλοσοφική γλώσσα στό χῶρο τῆς μεταπλαστικῆς 
δυνατότητας τοῦ θεολογεῖν. 

Οἱ σχολαστικοί ἐξάλλου ἐπιχείρησαν µέ βάση τήν 
ἀριστοτελική Φιλοσοφία ὡς πρός τή σχέση ὕλης καί 
εἴδους νά ἐξηγήσουν τόν τρόπο τῆς µεταβολῆς τοῦ ἄρτου 

ςκαί τοῦ οἴνου σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ. Μέ ἔξυπνο 
ἀλλά ὀλέθριο γιά τά σημερινά ἐπιστημονικά δεδοµένα 


118, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Πρός 4αμιανόν, Ἔκδοση Ν. Ματσούκα, 
«στή σειρά Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράµµατα, τόμος Β᾽, 
Θεσσαλονίκη 1966, σελ. 471: «Οὐ γάρ κινητόν, φησίν, ἡ μή κτιστή θεό- 
της ποῦ γάρ κινηθῆ, ποῦ γάρ οὐκ ἔστι; φράσον», Πρόκειται γιά παρά- 
θεση ἀπό ἕναν ἴαμβο τοῦ Ακινδύνου. Βλ. Ρα 150, 8538. 
119. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ὕπερ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 2 3. ΠΠ. 
Ἔκδοση ΠΠ. Χρήστου, τόμος Α΄, σελ. 57: «Ἐρήσομαι τοίνυν αὐτόν' οὐκ 


ἐπ᾽ ἄπειρον οἱ ἅγιοι κατά τήν θεοπτίαν ἐπί τοῦ μέλλοντος προκόψουσιν 
αἰῶνος.». 
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τρόπο εἶπαν ὅτι κατά τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου µεταβάλ- 
λεται µόνο ἡ οὐσία (τό εἶδος πού εἶναι ἀόρατο), ἐνῶ ἡ 
ὁρατή ὕλη μένει ἡ ἴδια: ἐξοῦ καί ὁ ὄρος μετουσίῶση ({{αη- 
ωὐςίαη!Ια{1ο). Ἔτσι στήν κοινωνία ἔχουμε κατ οὐσίαν 
σῶμα καί αἷμα, καί καθ’ ὕλην, κατά τά συµβεβηκότα, ψωμί 
καί κρασί. Οἱ ὀρθόδοξοι ὡστόσο, βάσει καί ἐξαιτίας τῆς 
διπλῆς μεθοδολογίας, δέν συγκρούονται ἐναντίον καμιᾶς 
ἐπιστημονικῆς ἀλλαγῆς χαρακτηριστικά ὁ Ἰωάννης 
Δαμασκηνός μᾶς λέει πώς μᾶς ἀρκεῖ, ἄν ζητοῦμε τόν τρόπο 
τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου, ἡ πληροφορία ὅτι 
συντελεῖται µέ τίς ἐνέργειες τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. Εἶναι 
σαφής ἐδῶ ἡ διπλή μεθοδολογία τῶν πατέρων τῆς Ὀρθό- 
δοξης ᾿Εκκλησίας. 





Εἶναι γνωστό ὅτι στούς κύκλους τῶν σχολαστικῶν 


καθιερώθηκε τό ἀξίωμα περί διπλῆς ἀλήθειας: ὅτι εἶναι! 
φιλοσοφικά ψευδές, μπορεῖ κάλλιστα νά εἶναι θεολογικά 
ἀληθές, καί τό ἀντίστροφο. ᾿Εδῶ ὅμως χρειάζεται πολλή 
προσοχή, γιά νά µή νοµίσει κανείς πώς πρόκειται γιά τήν 
παραπάνω διπλή μεθοδολογία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων. Τό 
τελείως ἀντίθετο συμβαίνει. Γιατί οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες 
λένε πώς ὅ,τι ἰσχύει ὡς ἀληθές καί ψευδές ἀναφέρεται κατ΄ 
ἀποκλειστικότητα ἤ μονάχα στόν κτιστό κόσµο ἤ μονάχα 
στόν ἄκτιστο. Σύγχυση ἤ ἑνοποίηση ἐξισωτική τῶν δύο 
αὐτῶν κόσμων ἀποκλείεται. Ἡ σχολαστική ἄποψη ὅμως 
περί διπλῆς ἀλήθειας στηρίζεται ἀκριβῶς στήν ἔνιαία 
μεθοδολογία, καί τελικά εἶναι κατ᾽ ἀνάγκη θυσία τοῦ λογι- 


κοῦ (οαστἰβοίμπι ἱπιε[εσίις), γιατί δέν μπορεῖ νά συλλάβει 
ὅλες τίς ὑπέρ λόγον ἀλήθειες ἤ τίς συλλαμβάνει ἐνμέρει. 
᾽Απλούστατα ἡ ἀλήθεια τῆς ἀποκάλυψης κεῖται σέ µιά 
ἀνώτερη λογική βαθµίδα, ὁπότε τό λογικό δέν πρέπει νά 
σκανδαλίζεται, ἄν σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἔχουμε 


λόγου χάρη ἕνας ἐπιστήμονας ὑποστηρίξει ὅτι ὁὃ κόσμος 


ἔρως µ ς 


θεωρία 
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δημιουργίας δέν λυµαίνεται τή διαφορετική θεολογική 
ἀλήθεια. 'Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ὅμως, ὅπως λόγου χάρη 
στήν προκειμένη περίπτωση ἡ θέση τοῦ Μ. Βασιλείου, θά 
ἔλεγε ὅ,τι ἄλλο πράγμα εἶναι ὃ τρόπος τῆς γένεσης τῶν 
«παραδόξώων» (τό «πῶς» τῆς δημιουργίας πού εἶναι θέµα 
τῆς ἐπιστήμης, ἀφοῦ ἡ διήγηση τῆς Γένεσης σ᾿ αὐτό καί 
σέ τόσα ἄλλα σημεῖα εἶναι παραβολική), καί ἄλλο ἡ γνώση 
πού μᾶς λέει «ποιός» ἔκανε τόν κόσµο, ἡ ὁποία εἶναι θέµα 
τῆς θεολογίας. ᾿Εδῶ δέν χρειάζεται λοιπόν κανένα «5αοτί[ῖ- 
οἶμπι ἱπίε]]ασοίας». ΄Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία κατανοούμενη 
σωστά καί ὄχι µέ σχολαστικές ἐπιδράσεις ποτέ δέν μπορεῖ 
νά συγκρουστεῖ µέ τήν ἐπιστήμη καί τή φιλοσοφία, οὔτε 
ζητάει καµιά θυσία τοῦ λογικοῦ. Τό ὑπέρ λόγον καί τό 
ὑπέρ νοῦν δέν ἔχει τή σχολαστική σημασία, ἀλλά ἁπλῶς 
καί µόνο ὅτι τό κατά φύση εἶναι ξεπερνώντας τίς μΏδενι- 
στικές δυνάµεις τοῦ παρά φύση περνάει στό εὖ εἶναι τοῦ 
ὑπέρ φύση, πράγµα πού σηµαίνει ὅτι τό ἴδιο τό κατά φύση 
εἶναι παίρνει καί γεύεται τήν ἐμπειρία τῆς φωτιστικῆς καί 
πλουτιστικῆς ἐνέργειας τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, τῆς ἄκτι- 
στης πραγματικότητας. Σέ κάθε βαθµίδα ὁ ἄνθρωπος ἔχει 
ὁ ἴδιος τήν ἐμπειρία καί µέσα στά ὅρια τοῦ ἐφικτοῦ καί τῆς 
ἑκάστοτε δυνατότητας γνωρίζει αὐτό πού εἶναι, εἴτε στήν 
κατάσταση τοῦ κατά φύση εἴτε τοῦ παρά φύση εἴτε τοῦ 
ὑπέρ φύση! τελικά ἡ λειτουργική ἑνότητα τοῦ κατά Φύση 
καί τοῦ ὑπέρ φύση ἐξασφαλίζει τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀν- 
θρώπινης ὕπαρξης. Σέ καµιά περίπτωση δέν ὀφείλει νά 
θυσιάσει τό λογικό του, ἀλλά µονάχα νά µοχθήσει, νά 
ἐρευνήσει καί νά δεῖ τήν πραγματικότητα. στήν ὁποία βρί- 
σκεται. ᾿Η ἀντίθεση μεταξύ κατά λόγον καί ὑπέρ λόγον εἷ- 
ναι σαφῶς µιά κληρονομιά τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 
καί Φιλοσοφίας. Γι αὐτό ἀκριβῶς δέν μποροῦσαν νά 
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συνεννοηθοῦν οἱ σχολαστικοί µέ τούς παλαμικούς. 

Μιά ἄλλη κληρονομιά τοῦ σχολαστικισμοῦ στό χῶρο 
τῆς δυτικῆς θρησκευτικότητας, ἀρκετά ἐκλεπτυσμένη καί 
µή ἀναγνωρίσιμη, εἶναι καί ὁ πραγµατισµός τῆς προτεστα- 
ντικῆς κυρίως εὐσέβειας ὅπως διαμορφώθηκε κατά βάση 
ἀπό τόν ἨΨ. Ίαπιες. Ὡστόσο σίγουρα ὁ πραγµατισµός εἶναι 
ὁ ἀντίποδας τοῦ σχολαστικισμοῦ, µιά καί δέν στηρίζεται 
στίς κοινές ἔννοιες καί τή λογοκρατία, ἀλλά ἡ νοοτροπία 
καί ἡ μεθοδολογία στή θρησκευτική περιοχή εἶναι ἴδια 
πράγματα. Καίΐ ἡ «πραγµατιστική» εὐσέβεια βλέπει ἕνα ἑνι- 
αἴο ἐπιστητό, πού περιορίζεται ἀπό τά πράγματα καί τήν 
πρακτική τῆς ζωῆς καί τῆς καθηµερινότητας. Ἡ θεολογία 
ἑπομένως γίνεται µιά θετική ἐπιστήμη, ἀφοῦ ἡ προσευχή 
λόγου χάρη εἶναι ἡ μετάδοση κραδασμῶν ἀπό πρόσωπο σέ 
πρόσωπο ὥς τόν Θεό'"'. Καί ἐδῶ ἡ θεολογία ἐρευνᾶ τούς 
νόµους καί τή συμπεριφορά, ὅπως ἐμφανίζονται στή 
Φυσική πραγματικότητα καί στούς ἀνθρώπους. Κανείς 
βεβαίως δέν θά εἶχε ἀντίρρηση καταρχήν γιά τέτοιες 
τάσεις µέσα στή θεολογία, ἀφοῦ ὁ κόσμος καί ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι τό ἐπιστηῖό της. ᾽Αλλά στήν προκειμένη περίπτωση 
εἶναι σαφής ἡ ἀπομόνωση καί ἡ ἀποκλειστικότητα τῆς 
μιᾶς καί ἑνιαίας μεθοδολογίας: καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 
ἔχουμε τό ἴδιο φαινόμενο τοῦ σχολαστικισμοῦ, προσαρµο- 
σµένο ὅμως στό θετικό πνεῦμα τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ 
δεσμός Φυσικοῦ καί μεταφυσικοῦ, τόν ὁποῖο τόσο ἐξαίρει 
ἡ διπλή μεθοδολογία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων, φυσικά 
µέσα σέ µιά τέτοια νοοτροπία μένει ἀνυποψίαστος. Καί 
ὅταν λέω ἐδῶ μεταφυσικό στοιχεῖο µέ κανένα τρόπο δέν ἓν- 
νοῷ τή σχολαστική μεταφυσική. Πρόκειται γιά τή λει- 


120. Βλ. ἐνδεικτικά Νοιπιαπ Ψϊπορπί Ῥοαἱς. ΤΗ ΡοµΓ οἱ Ροςήνε 
ΤΜηΚίΠρ (ἑλληνική μετάφραση Π. Πάλλη), Θεσσαλονίκη 1984, σελ. οὐ 
κ.ὁ. 
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τουργική ἑνότητα τοῦ κατά φύση καί τοῦ ὑπέρ φύση. Ἔ- 
ξάπαντος ἡ ἐμπειρία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων εἶναι κάτι τό 
πραγµατικό καί θεατό. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο τῆς θέας ἄλλωστε 
εἶχαν τίς πιό ἐπίμονες ἀντιρρήσεις τους οἱ σχολαστικοί 
θεολόγοι. 

Τό τέλος αὐτῆς τῆς ἑνότητας εἶναι ἀπαραίτητο νά 
συμπληρωθεῖ µέ µερικές γενικές διευκρινίσει. Ὅπως 
σηµείώσα, ἀκόμα καί µέσα στούς σημερινούς κύκλους τῶν 
ἀσχολουμένῶν µέ τίς παλαμικές καί τίς λεγόμενες νεοπατε- 
ρικές σπουδές ὑπάρχουν ἀρκετές ἀσάφειες καί ἀντιθέσεις, 
πράγµα πού σηµαίνει ὅτι ἡ ἐπιστημονική µελέτη τῆς 
παράδοσης καί τῶν πατερικῶν κειμένων δέν εἶναι ἔργο καί 
τόσο εὔκολο. Ἔπειτα ἀρκετοί ἔχουν µιά καταρχήν ἐπιφύ- 
λαξη καί προκατάληψη ἀπέναντι σέ ὅ,τι λέγεται πατερική 
παράδοση καί ἔρευνα τούτης τῆς παράδοσης. 'Ὁ λόγος 
μιᾶς τέτοιας στάσης εἶναι ο Φόβος πώς τά σημερινά δεδο- 
μένα εἶναι τελείως διαφορετικά καί ἐμπειρικά, ὁπότε ἡ θεο- 


λογία τῶν πατέρων, θεωρητική καί ἀπρόσιτη ἤ ἀριστοκρα-- 


τική, δέν συµβιβάζεται µέ τίς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς µας. 
Δέν εἶναι τοῦ παρόντος θέµατος ἴσως νά ἀναλύσουμε τούς 
λόγους μιᾶς τέτοιας δεινῆς πλάνης καί προκατάληψης. 
Ἴσως ἀρκοῦν οἱ διευκρινήσεις πού κατά καιρούς ἔχουν 
γίνει. ᾽Αλλά ἡ ἀνάλυση τῆς διπλῆς μεθοδολογίας τῶν 
πατέρων σέ σχέση µέ τή δυτική σχολαστική παράδοση εἷ- 
ναι ἐξάπαντος ἀρκετή γιά νά δείξει πώς τό τελείως ἀντίθετο 
συμβαίνει. Γιά λόγους µονάχα ἐπιστημονικούς - καί 
σίγουρα ὄχι ἀπολογητικούς - ὀφείλει κανείς νά διαπιστώ- 
σει µέ θαυμασμό, ὅτι ἡ πατερική μεθοδολογία καί σύγ- 
χρονη εἶναι. καί προσαρμόσιµήῆ καί τό κυριότερο ἄκρως 
δυναμική. Μπορεῖ κανείς νά παραπλανηθεῖ ἀπό τή Φιλοσο- 
Φφική γλώσσα τῶν πατέρων, καί φυσικά νά μήν προσέξει 
τή µετάπλαση καί τή «μετασκευασία» αὐτῆς τῆς γλώσσας 
µέσα στόν θεολογικό χῶρο. 'ΗἩ ρωμαλέα σύνδεση Φφυσικοῦ 
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καί μεταφυσικοῦ, κάτι βεβαίως πού δέν εἶναι ἐντελῶς ἄγνο- 
στο καί στήν ἑλληνική φιλοσοφική γλώσσα, προκαλεῖ ὄχι 
μονάχα θαυμασμό ἀλλά καί µιά ἀπορία σέ μᾶς τούς σύγ- 
χρονους ἀνθρώπους, πού µάθαµε νά σκεφτόμαστε διασπα- 
στικά καί διαρχικά!2!, παρ᾽ ὅλη τήν ἀντίθετη τάση τῆς 
σύγχρονης ἐπιστήμης. 'Ἡ σηµερινή Φιλοσοφία ὅμως γενι- 
κῶς καλλιεργεῖ µιά «σχιζοφρένεια» μεταξύ Φφυσικοῦ καί 
μεταφυσικοῦ, θεωρίας καί πράξης, ἐπιμέρους καί καθολι- 
κοῦ. 'Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἔχει νά παρουσιάσει κοσµολο- 
γία, ἀνθρωπολογία καί κοινωνιολογία σέ τέτοιο βαθµό ἆκε- 
ραιότητας καί δυναμικότητας, ὥστε, ἄν εἶναι κανείς προσε- 
χτικός κι ἔχει τό µεράκι αὐτῆς τῆς ζωῆς, νά βρίσκει µιά 
ὑπέρτατη τελειότητα καί συνάµα νά συμφωνεῖ µέ τό σηµε- 
ρινό δυναμικό καί ἐνεργειακό κοσµοείδωλο. Ἡ ἀνθρώπινη 
ὕπαρξη, ὅπως τή βλέπουν οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες ἀπό τίς ἀρ- 
χές τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ὥς τόν Νικόδηµο τόν "Αγιο- 
ρείτη λόγου χάρη, εἶναι µιά ἑνιαία ὀντότητα, καί νοεῖται 
µέσα σέ Φυσικές καί κοινωνικές διαστάσεις καί σχέσεις. 
Ἡ ἑνότητά της µέ κέντρο τήν καρδιά κυριαρχεῖ σ᾿ ὄλες τίς 
πτυχές τῆς θεολογίας. Ἔτσι ἔχει κανείς μπροστά του, ὅταν 
μελετάει τίς λειτουργίες τῶν αἰσθήσεων. τοῦ λόγου, τοῦ 
νοῦ, τῆς καρδιᾶς, τῶν παθῶν, τῆς βούλησης, µιά εἰκόνα 
«Φυσιολογίας». ᾿Από τήν ἄλλη µεριά ὅταν μελετάει τά 
βιβλικά κείµενα καί συνάµα τά πατερικά βλέπει πώς ἡ ἛἜκ- 
κλησία εἶναι µιά κατεξοχήν ἱστορική κοινῶνία, µέσα σέ 
ὁδραµατική καί αἱμάτινη πορεία μπροστά του ἔχει τήν εἷ- 


121. Εΐναι χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι σχεδόν ὅλοι οἱ διανοού- 
µενοι καί κριτικοί στίς ἡμέρες µας καθώς κρίνουν τά δημοτικά τραγού- 
δια, τά ρεμπέτικα, τή φυσιολατρεία καί τή φυσιοκρατία τοῦ Κόντογλου 
καί τοῦ Θεόφιλου, νομίζουν ὅτι τά αἰσθησισκά στοιχεῖα δέν προέρχονται 
ἀπό τήν παράδοση τὴς ὀρθόδοξης ζωῆς καί σκέψης. Τοῦτο ὀφείλεται 
προφανῶς στήν ἀδυναμία τους νά δοῦν τήν ὀργανική ἑνότητα φυσικοῦ 
καί μεταφυσικοῦ στήν ἴδια τήν ὀρθόδοξη παράδοση. 
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κόνα μιᾶς «κοινωνιολογίας». Κι αὐτή τή φυσιολογία καί 
τήν κοινωνιολογία δέν μπορεῖ νά τήν ἐντοπίσει πουθενά 
ἀλλοῦ παρά μονάχα στά πλαίσια μιᾶς κοσµολογίας. Ἔτσι 
μονάχα μπορεῖ νά ἐκτιμήσει σωστά τή θέση πού ἔχουν 
σήµερα οἱ παλαμικές καί γενικῶς οἱ πατερικές σπουδές. 
Καί ἡ ζωή τῶν πατέρων µαζί µέ ὁλόκληρη τήν ὀρθόδοξη 
κοινότητα, µιά καί τό κύριο χαρακτηριστικό τους εἶναι ἡ 
«πνευματοκίνητη δύναμη» καί ἡ ἐνεργειακή ἐκδήλωση, 
δείχνει ὁλοένα καί περισσότερο τήν ἀνάγκη τῶν διαρκῶν 
προόδων καί προσαρμογῶν. Νά µήν ξεχνοῦμε δηλαδή ἕνα 
πράγµα: ἡ πατερική θεολογία διαρκῶς κάνει λόγο γιά 
τελείωση. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 


ΕΝΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΔΙΑΣΠΑΣΗ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 


1. ᾽Αγία Γραφή καί Παράδοση 


Μιά κακή ἀντίληψη, πού µέστώσε καί θέριεψε ἀπό 
μιά κακή κατηχητική ἀγωγή, ἀκόμα καί σήµερα κάνει πολ- 
λούς ὀρθόδοξους Χριστιανούς, μεταξύ αὐτῶν καί δασκά- 
λους θεολόγους, νά πιστεύουν καί νά λένε πώς ἡ Αγία 
Γραφή καί ἡ Παράδοση εἶναι δυό ἰσότιμες πηγές, περίπου 
σάν κώῴδικες, πού ρυθµίζουν τήν ὀργάνωση καί τή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας, Κοντά σ᾿ αὐτά κυριαρχοῦν κι ἄλλες παράξε- 
νες ἀπόψεις, ἔτσι ὥστε νά νομίζει κανείς πώς οἱ κώδικες 
αὐτοί ἔπεσαν ἀπό τόν οὐρανό ἤ δόθηκαν ὡς κλειστές καί 
τυποποιηµένες ἐντολές, γιά νά πορεύεται σωστά ἡ Ἔκκλη- 
σία καί ὁ κάθε Χριστιανός. Οἵ συγκεχυµένες αὐτές ἀπόψεις 
συντελοῦν πολύ εὔκολα στήν ἅλωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
συνείδησης ἀπό κάθε διαβρωτική αἴρεση. Άλλοτε ἡ 
σιγουριά, πού αἰσθάνονται ἀρκετοί βασισμένοι πάνω σ᾿ 
αὐτούς τούς κώδικες, ἀποδεικνύεται πολύ εὔθραστη μέ 
ὁποιαδήποτε ἀμφισβήτηση τοῦ κύρους αὐτῶν τῶν πηγῶν 
ἀπό ἐπιστημονική καί ἰδεολογική πλευρά. Τότε χάνουν τήν 
ἴδια τήν Εκκλησία ἀπό τά µάτια τους. 

᾿Εξάπαντος ἡ κακή αὐτή ἀντίληψη ἔχει τήν ἱστορία 
καί τήν αἰτία της, καί εἶναι πέρα γιά πέρα ἀντίθετη πρός 
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τη ζωή καί τήν πράξη τῆς πρώτης καί τῆς μετέπειτα ὀρθό- 
δοξης κοινότητας. Ἡ Αγία Γραφή, ἤ μέ ἄλλα λόγια τό 
ολο τῶν κανονικῶν βιβλίων τῆς ἓ. καί τῆς α κ. «Δναθή- 


ππσπτος πάντων δνό φορεῖς πού ἔρχονται 
ἀπέξω καί τοποθετοῦνται πάνω ἀπό τήν Εκκλησία, ρυθµί- 
ζοντας καί ὀργανώνοντας τή ζωή της. Πρῶτα πρῶτα στήν 
ἱστορία τῆς ἀρχέγονης καί τῆς μετέπειτα Ἐκκλησίας που- 
θενά δέν μπορεῖ κανείς νά διακρίνει τέτοιους ἐξωτερικούς 
παράγοντες, ἑ δηλαδή τήν ᾽Αγία Γραφή καί τήν Παράδοση, 


πού ἔρχονται νά γράψουν τήν ᾿ ἐκκλησιαστική ἴστοι ἱστορία. Συμ- 


βαίνει τό ἐντελῶς ἀντίθετο' βλέπει κανείς τή δραματική 
βιβλ ική καί ἐκκλησιαστική ἱστορία πού οὗ διαμορφώνει καί 
καθιερώνει τόν Κανόνα τῆς Π. καί τῆς Κ.. Διαθήκης, τίς 
παραδοσιακές μορφές ζωῆς, τούς θεσμούς καί τόν πνευµα- 
τικό θησαυρό τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς µέσα στήν ποικι- 


{. Ὁ κλειστός καί ἀπαρτισμένος κατάλογος τῶν κανονικῶν βιβλίων 
τόσο τῆς Π. Διαθήκης (49). ὅσο καί τῆς Κ. Διαθήκης (27) ἔχει γίνει µέσα 
στήν ἱστορική κοινότητα ὕστερα ἀπό συζητήσεις καί ἀποφάσεις. Όλες 
οἱ ἑνέργειες προὐπέθεταν καί στηρίζονταν στή ζωντανή παραδοσιακή 
ἐμπειρία, ᾿Από θεολογική ἄποψη πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία ἔκανε 
τόν Κανόνα καί ὄχι ὁ Κανόνας τήν ᾿Εκκλησία. Οἱ λόγοι εἶναι προφα- 
νεῖς' ἐπρόκειτο γιά µιά ἐνδεικτική καί ὁρατή περιχαράκωση τῆς ἀλήθειας 
ἀπέναντι στίς ἀμφισβητήσεις καί παραχαράξεις. Ὡς πρὀς τόν Κανόνα 
τῆς Π. Διαθήκης - ἡ Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία υἱοθετεῖ τόν εὑρύ ἀλεξαν- 
δρινό καί ὄχι τόν στενό παλαιστινό - ὑπάρχει ἁπλῶς ἡ ἔνδειξη «δευτε- 
ροκανονικά» γιά µερικά βιβλία. Αὐτά εἶναι τά ἑξῆς: Ἔσδρας Α΄, Ἰουδίθ, 
Α΄, Β΄. Γ΄ Μακκαβαίων, Σοφία Σολομῶντος, Σοφία Σειράχ. ᾿Επιστολή 
Ἱερεμία, καί τεμάχια στά βιβλία τῆς Εσθήρ καί τοῦ Δανιήλ. Γιά τήν 
ἱστορία τῶν Κανόνων Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης βλ, Σάββα ᾿Αγου- 
ρίδου, Εἰσσγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Αθῆναι 1971. σελ. 70-72. Ἱ- 
ωάννου Δ. Καραβιδοπούλου. Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη. Θεσσαάλο- 


νίκη 1980, σελ. 72-90. Δαμιανοῦ ᾿Αθ. Δόΐκου, Συνοπτική Εἰσαγωγή στήν 


Παλαιά Διαθήκη. Θεσσαλονίκη 1980. σελ. 719-100. 
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λία ἀναρίθμητων μνημείων. Οἱ κοινότητες τῆς Π. καί τῆς 
Κ. Διαθήκης, ὅπου ὑπῆρχε ζωντανός ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ καί 


ἡ πράξη, ξεκίνησαν καταρχήν τή ζωή τους δίχως τυπο- 
ποιηµένες ἐγγυήσεις, βιβλία καί κώδικες. Ὅλα αὐτά ἦταν 
καρποί τοῦ τρόπου ζωῆς αὐτῶν τῶν κοινοτήτων. Ἑπομένως 
ἐκεῖνο πού μετράει εὐθύς ἑξαρχῆς εἶναι αὐτός ὁ τρόπος 
ζωῆς πού ἔφτιαξε, καθιέρώσε κι ἔδωσε κύρος κι αὐθεντία 
σ᾿ ὅλα αὐτά, καί ὄχι τίποτα ἄλλο. Οἵ πρῶτοι θεολόγοι, οἱ 
ἐκκλησιαστικοί ἱστορικοί καί γενικῶς οἱ πατέρες τῆς Ἔκ- 
Κλησίας δέν παρέπεµπαν μηχανικά σέ περικοπές τῆς Π. 
καί τῆς Κ.. Διαθήκης, ἀλλά κυρίῶς καί κατεξοχήν σέ γεγο- 
νότα, πολλές φορές δραματικά, στήν ἱστορία ἑνός λαοῦ, 
στούς ἡγέτες του, στούς προφῆτες καί τούς μάρτυρες τῆς 
ἀλήθειας' σέ γεγονότα λοιπόν παρέπεµπαν καί ὄχι σέ στί- 
χους τῆς "Αγίας Γραφῆς, ὅπως τό συνηθίζουν κάθε μορφῆς 
δάσκαλοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὀρθόδοξοι, ἑτερόδοξοι, αἱρε- 
τικοί καί ἄθρησκοι. Ἐκεῖνα πού ξεχώριζαν ἦταν οἱ θεοφά- 
νειες, ἡ παρουσία τοῦ ἄσαρκου Λόγου, τοῦ δεύτερου προ- 
σώπου τῆς "Αγίας Τριάδας, ἡ ἐνανθρώπηση καί οἱ συνέ- 
πειες τοῦ θείου δράµατος. Γι’ αὐτό καί ἀντιμετώπιζαν ἄπο- 
τελεσµατικά τίς αἱρέσεις, εἴτε ἰουδαϊκές εἴτε ἑλληνικές. 
Στούς Ιουδαίους, λόγου χάρη. πού ἔλεγαν ὅτι ἡ χριστια- 
νική διδασκαλία εἶναι µιά νεοφανής αἴρεση, οἱ θεολόγοι 
ἀπαντοῦσαν ὅτι ἡ ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀρχίζει µέ 
τή δηµιουργία, καί ὅτι εἶναι ἡ κληρονομιά τοῦ πατριάρχη 
᾿Αβραάμ. Ἡ ᾽Αγία Τριάδα ἀποκαλύπτεται στόν ᾽Αβραάμ. 
καί ὁ ἄσαρκος Λόγος καθοδηγεῖ τήν ἱστορία τοῦ Ἰσραήλ. 
Τήν ἴδια γραµµή ἔδειχναν καί στούς Ἕλληνες”. Καί µέσα 


2. ΄Ο Κέλσος ὅπως ξέρουμε μέ ἀμείλικτο τρόπο θέλησε νά κλονίσει 
τή χριστιανική ἀλήθεια, ἐπειδή, κατά τή δική του γραµµή καί ἄποψη. 
δέν στηριζόταν σέ καμιά παράδοση. Βλ. ὨὩριγένους. Κατά Κέλσου 5. 33 
ρο 11. 12290 «... ἐρήσομαι αὐτούς, πόθεν ἤκουσιν ἤ τίνα ἔχουσιν ἀρ- 


- 
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σέ τέτοιους ἀγῶνες διαμορφώθηκαν καί καθιερώθηκαν τά 
κανονικά βιβλία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τά ποικίλα µνη- 
μεῖα τῆς Παράδοσης. Ποτέ οἱ πατέρες δέν χώρισαν ᾽Αγία 
Γραφή καί Παράδοση. ᾽Απλούστατα τά βιβλία τῆς Αγίας 
Γραφῆς ἀποτελοῦν τούς ἐκλεκτούς καί εὔχυμους καρπούς 
τῆς παραδοσιακῆς ζωῆς. Δέν μποροῦν ν᾿ ἀπομονωθοῦν µέ 
κανέναν τρόπο. ᾿Ἑπομένως ἡ ᾿Εκκλησία,ὅπως καί κάθε 
ζωντανός ἱστορικός ὀργανισμός, παράδοση ἔχει μονάχα 
σέ ζωντανούς φορεῖς καί σέ ἀναρίθμητα μνημεῖα. Ἡ ᾽Αγία 
Γραφή εἶναι ἕνα ἀπό τά πρωταρχικά καί ἐκλεκτά μνημεῖα 
αὐτῆς τῆς παραδοσιακῆς ζωῆς). 

Οἵ νεότερες ἀντιλήψεις λοιπόν πού ἐπισημαίνουν δυό 
πηγές, ὡς ᾽Αγία γραφή καί Παράδοση, εἶναι κυρίως ἀπο- 
τέλεσµα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξύ Προτεσταντισμοῦ καί 
Ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Ξέρουμε ὅτι στή σύνοδο τοῦ Τριδέ- 
ντου (1545-1563), πού ἦταν ἡ πιό ἀποφασιστική ἀντίδραση 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας πρός τή Μεταρρύθμιση 
τοῦ Λουθήρου, τονίστηκε µέ ἔμφαση πώς πηγή τῆς χρι- 





χηγέτην τῶν πατρίων νόμων. Οὐδένα φήσουσιν, οἵ γε ἐκεῖθεν μέν ὥρμη- 
νται καί αὐτοί καί τόν διδάσκαλόν τε καί χοροστάτην οὐκ ἄλλοθέν ποθεν 
φέρουσιν’ ὅμως δ᾽ ἀφεστήκασιν Ιουδαίων». Βλ. καί Νίκου Α. Ματσού- 
κα. Ὀρθοδοξία καί αἴρεση, σελ. 52 κ.ὲ. 

3. Ο ᾿Απόστολος Παῦλος τή διδασκαλία του τή θεωρεῖ καρπό τῆς 
παράδοσης. 'Επομένως ἡ παράδοση κάνει τίς ᾿Επιστολές του, καί ὄχι 
αὐτές τήν παράδοση. Βλ. Α΄ Κορινθ. ΤΙ. 2: «Επαινῶ δέ ὑμᾶς ὅτι πάντα 
µου µέμνησθε καί καθώς παρέδωκα ὑμῖν τάς παραδόσεις κατέχετε».] 1. 
23: «Εγώ γάρ παρέλαβον ἀπό τοῦ Κυρίου, ὅ καί παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ 
Κύριος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτί ᾖ παρεδίδετο..». Παραλαβή καί παράδοση 
ἀποτελεῖ µιά ἁλυσίδα. 0 Κύριος ἀπό τόν ὁποῖο παρέλαβε ὁ Παῦλος τίς 
παραδόσεις, εἶναι φυσικά ἡ ἐκκλησιαστική κοινότητα: ἡ παράδοση εἶναι 
τοῦ Κυρίου. Β΄ Θεσσ. 2, 15: «Αρα οὖν, ἀδελφοί. στήκετε. καί κρατεῖτε 
τάς παραδόσεις, ἄς ἐδιδάχθητε εἴτε διά λόγου εἴτε δι ἐπιστολῆς ἡμῶν». 1, 
6: «.. στέλλεσθαι ὑμᾶς ἀπό παντός ἀδελφοῦ ἁτάκτως περιπατοῦντος καί 
µή κατά τήν παράδοσιν, ἥν παρελάβετε παρ᾽ ἡμῶν». 
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στιανικῆς πίστης δέν εἶναι μονάχα ἡ Αγία Γραφή (5οἱα 
φοπἱρίωτα), ὅπως ἔβγαινε ἀπό µιά ἀκραία συνέπεια τῆς 
μεταρρυθμιστικῆς θεολογίας, ἀλλά καί ἡ Παράδοση. Ἐδῶ 
γιά πρώτη ἴσως φορά μπῆκε μ᾿ ἕνα τόσο κατηγορηµατικό 
τόνο ἡ διελκυνστίνδα μεταξύ Αγίας Γραφῆς καί Παράδο- 
σης, ὡς ἰσόκυρων πηγῶν τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. Ἡ 
διάσπαση εἶχε συντελεστεῖ καί ἡ συνοδική ἀπόφαση, ὅσο 
κι ἄν ἦταν ἔξυπνη, σαφής καί προπαντός εὔληπτη ἀπό τούς 
Χριστιανούς, μοιραῖα θά γινόταν ἡ ἑστία ὅλων αὐτῶν τῶν 
προβληματισμῶν γιά τή σχέση Αγίας Γραφῆς καί Παρά- 
δοσης. Σέ ἀρκετές περιπτώσεις, κυρίως στή Δύση, ἀντί ὁ 
Χριστιανός νά ζεῖ καί νά νιώθει ὡς µέλος μιᾶς ἱστορίας 
πού λέγεται θεία οἰκονομία, ἔχει γιά βεβαιότητα µερικά 
κείµενα, καί πιό συγκεκριµένα περικοπές καί στίχους. 
Βεβαίως ἡ δυτική ἱστορικοκριτική καί φιλολογική ἔρευνα 
τῶν βιβλικῶν κειμένων ἔθεσε ἀμέσως καί ἄμεσα τοῦτο τό 
πρόβλημα τῆς σχέσης τοῦ περιεχοµένου τῆς ᾽ Αγίας Γρα- 
φῆς πρός τήν ἐκκλησιαστική ζωή. 'Ὁ σάλος ἦταν μοιραῖος 
καί εἶχε, καί ἐξακολουθεῖ κατά παράδοξο τρόπο νά ἔχει, 
καί στόν θεολογικό χῶρο τῆς ᾿Ορθοδοξίας τίς ἀνάλογες 
ἐπιρροές. 'ΗἩ ἐπιστημονική ἔρευνα, ὡς µή ὤφελε, θεωρή- 
θηκε ἀντίπαλος τῆς θρησκευτικότητας! Μέ ἄλλα λόγια ὁ 
Ψεύτικος κόσμος γκρεμίστηκε σέ θλιβερά ἐρείπια". Αὐτό 


.) 


4. Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία τοῦ 17ου αἰώνα κυρίως καθιέρωσε 
µέ τήν κατά γράμμα θεοπνευστία τῆς Αγίας Γραφῆς τίς ἀντιλήψεις αὐτές, 
πού δημιούργησαν τό σάλο μεταξύ ἐπιστημόνων καί θεολόγων. Οἱ δεύ- 
τεροι ἤθελαν οἱ ἐπιστημονικές γνώσεις νά δικαιώνονται ἀπὸ στίχους τῆς 
Αγίας Γραφῆς. Αὐτός ὁ σάλος στή Δύση ἔχει κοπάσει, ἀπό τήν ἄλλη 
µεριά ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ἔχει δικαιώσει καί τό Γαλιλαῖο, 
ἀλλά ἐδῶ ἐμεῖς ἀκόμα ζητᾶμε νά κρίνουμε ἐπιστῆμονικά ἔργα καί σχο- 
λικά ἐγχειρίδια µέ βάση θεολογικά δεδοµένα. Οἱ δυτικοί ἀπαλλάχτηκαν, 
ἀλλά μᾶς Φόρτωσαν τά δικά τους προβλήματα. Καιρός ὅμως νά ἐφαρμό- 
σουµε τήν πατερική παράδοση. 
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ὅμως ὀφειλόταν σέ κακές ἀντιλήψεις γι’ αὐτά τά βιβλία, 


πού δέν τά δέχονταν ὡς ὑπομνηματισμούς μιᾶς ἱστορίας, 
ἀλλά ὣς κώδικες συμπεριφορᾶς καί συνάµα ὡς μοναδικές 
πηγές τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας, ἀκόμα καί ἐπιστημονι- 
κῶν γνώσεων. Τελικά, µέσα σέ µιά διαπάλη αἰώνων οἱ ἐκ- 
κλησίες τῆς Δύσης ἀναγκάστηκαν νά προσγειωθοῦν στήν 
πραγματικότητα, μολονότι σέ παραφυάδες καί σέ θεολογι- 
κούς κύκλους, ἀκόμα καί σέ δικούς μας, τίθεται ξανά καί 
ξανά τό θέµα τῆς σύγκρουσης ἤ ἁρμονίας ἐπιστήμης καί 
θρησκείας. 

Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ ὀρθή θεώρηση τῆς 
παράδοσης ὡς ζωντανῆς ἱστορίας, µέ φορεῖς καί μνημεῖα, 
καί ὡς τρόπου ζωῆς, πράγµα πού βγαίνει ἀβίαστα ἀπό τή 
διπλή μεθοδολογία τῶν πατέρων τῆς Ορθόδοξης Ἔκκλη- 
σίας, συμφωνεῖ ἀπολύτως µέ τίς νεότερες ἱστορικοκριτικές 
καί φιλολογικές ἔρευνες πάνω στά ἱερά κείµενα. ᾿᾽Αφοῦ 
πρόκειται πρῶτα γιά ζωή καί ἐμπειρία, καί. ἔπειτα γιά ὑπο- 
μνηματισμµό γεγονότων, εἶναι αὐτονόητη ἡ ὕπαρξη πολλῶν 
καί διαδοχικῶν παραδόσεων, στρωμάτων καί ποικίλων 
μορφῶν. Ἔτσι σ᾿ ἕνα Εὐαγγέλιο εἶναι ἀπαραίτητο νά ἔντο- 
πίσουµε παραδόσεις καί στρώματα ἢ στίς ᾿Επιστολές τοῦ 


νμόρλά ών παράδοση. Τά Ριβλία δὲν εἶναι πο, 


ἁπομνη μαθω, το Οδ κ εισα μονά κάὶ τρθκονς εωῆς 
µέσα σέ µιά αὐτονόητη ποικιλία ιάσεων καί ρευμάτων. 
Καί κάτι τέτοιο τό θεωρεῖ αὐτονόη 0 πέρα γιά πέρα ἡ ὁρ- 


θόδοξη παράδοση, 

Ὑπό τό πρίσμα τῶν παραπάνω θέσεων κατανοεῖται 
καί ἡ λειτουργία τῆς θεοπνευστίας τῶν ἱερῶν κειμένων τῆς 
Αγίας Γραφῆς, καί γενικῶς τοῦ τρόπου ζωῆς τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Εὐθύς ἐξαρχῆς πρέπει νά ἀπορριφθεῖ ὡς ἐσφαλμένη 
ἡ ἄποψη, ἡ ὁποία εἶναι σαφῶς χρωματισµένη µέ προτεστα- 
ντικές ἀντιλήψεις, ὅτι ἡ θεοπνευστία εἶναι µιά ἕκτακτη 
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ἐνέργεια τοῦ "Αγίου Πνεύματος, γιά νά γράψουν οἱ ἱεροί 
συγγραφεῖς τά κανονικά βιβλιά, ὥστε αὐτά νά ΄ναι ὁ ἆσφα- 
λής ὁδηγός τῆς μετέπειτα ᾿Εκκλησίας. Ἡ ἄποψη αὐτή ἔχει 
καί τήν ἀκραία κατάληξη ὅτι τά κείµενα γράφτηκαν καθ᾽ 
ὑπαγόρευση τοῦ Αγίου Πνεύματος, καί ἑπομένῶς εἶναι 
θεόπνευστα κατά γράµµα. ΄Η θέση αὐτή λίγο ὥς πολύ θεῶ- 
ρεῖ πώς τά βιβλία τῆς Π. καί τῆς Κ.. Διαθήκης φτιάχνουν 
τήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας καί φυσικά ἀπορεῖ κανείς πῶς 
ὑπῆρχε στίς ἀρχές Εκκλησία (ἀκόμα καί τοῦ Ἰσραήλ) 
δίχως βιβλία καί δίχως καθιέρωση ἑνός κανόνα. πράγμα 
πού εἶναι ἔργο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. Πέρα ἀπ᾿ αὐτά 
κατά ρητό τρόπο µιά τέτοια θέση ἀποχωρίζει τήν Αγία 
Γραφή ἀπό τήν παράδοση. Τελικά ἡ ᾽Αγία Γραφή φτιάχνει 
τή ζωή τῆς παράδοσης". 

Μέ βάση ὡστόσο τή διπλή θεολογική μοθοδολργία 


5, Παλαιότερα µέ τό θέµα τῆς θεοπνευστίας εἶχαν ἀσχοληθεῖ ἀντιτι- 
θέµενοι ὡς πρός τίς θέσεις τους ὁ Εὐάγγελος ᾽Αντωνιάδης καί ὁ Πανα- 
γιώτης Τρεµπέλας. Ὁ πρῶτος σύμµφωνος µέ τήν ὀρθόδοξη παράδοση 
δέχεται ὅτι ἡ θεοπνευστία εἶναι ἡ ἐπιστασία τοῦ 'Αγίου Πνεύματος γιά 
νά κατανοήσει ὁ ἱερός συγγραφέας τά ὅσα ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στήν κοι- 
νότητα τοῦ λαοῦ, νά τά ἑρμηνεύσει σωστά καί ἔτσι νά προφυλαχτεῖ ἀπό 
κάθε πλάνη. Ἡ ὀρθή αὐτή θέση ἐπισημαίνει τόν ἕνα καί μοναδικό 
κορµό τῆς παράδοσης. Σ᾽ αὐτήν βλασταίνει καί ἡ Αγία Γραφή. Ὁ Τρε- 
µπέλας ἀπεναντίας δέχεται ὅτι ἡ θεοπνευστία εἶναι ἡ ἕκτακτη ἑνέργεια 
τοῦ “Αγίου Πνεύματος, ἀνεξάρτητη κατά κάποιο τρόπο ἀπό τήν παράδο- 
ση. Βλ. Π. Τρεµπέλα, Ἡ θεοπνευστία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, ᾿Αθῆναι 1938. 
Ε. ᾽Αντωνιάδου, Ἐπί τοῦ προβλήματος τῆς θεοπνευστίας τῆς ᾽Αγίας Γρα- 
φῆς, ᾿Αθῆναι 1938. Βλ. ἐπίσης Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα. Δογματική τῆς 
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας, τόμος Α΄, ᾿Αθῆναι 1959. σελ. 102: 
«Μολονότι δέ ἐκφράζει ἀδιάσειστον ἀλήθειαν ὁ Αὐγουστίνος λέγων, ὅτι 
δἐν θά ἐπίστευεν εἰς τήν Γραφήν, άν µή παρωτρύνετο ὑπό τοῦ κύρους 
τῆς Εκκλησίας, ὅμως τό κῦρος αὐτῆς ἡ ᾽Αγία Γραφή δέν ἀντλεῖ ἐκ τῆς 
Εκκλησίας (5ἱς) ἆλλ᾽ ἀμέσως ἐκ τοῦ Θεοῦ λαλοῦντος ἓν αὐτῇ. Δέν 
δημιουργεῖ ἡ ᾿Εκκλησία ἐξ ἑαυτῆς τήν ᾽Αγίαν Γραφήν». 
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τῶν ὀρθόδοξων πατέρων τό θέµα τίθεται σέ ἐντελῶς νέα 
βάση. ᾿Η θεοπνευστία συνδέεται ἄρρηκτα µέ τήν πνευµατο- 
κίνητη δύναμη πού χαρίζει σέ ὁρισμένους φορεῖς τή δυνα- 
τότητα νά δοῦν τόν Θεό µέσα σέ μιά ἐμπειρία γεγονότων. 
Μέ ἄλλα λόγια ἐδῶ πρόκειται γιά τήν ἴδια τή λειτουργία 
τῆς θεολογίας καί τῆς θεοπτίας. Πρῶτα συμβαίνουν τά 
γεγονότα, πρῶτα συντελεῖται ἡ κλήση γιά συμμετοχή στήν 
κοινότητα, καί ἔπειτα οἱ χαρισµατικοί φορεῖς, καί διαµέ- 
Ἴσου αὐτῶν τῶν φορέων ὁλόκληρη ἡ κοινότητα, πλουτίζο- 
νται µέ τήν ἱκανότητα νά δοῦν καί νά ζήσουν τή θεία 
παρουσία, τά θεῖα γεγονότα, καί ἔπειτα νά τά καταγράψουν. 
Αὐτή ἡ πνευµατοκίνητη δύναμη ὅμως δέν εἶναι µιά ἕκτα- 
κτη ἐνέργεια, µά µιά διαρκής παρουσία στήν κοινότητα, 
μιά βασική λειτουργία της. Επομένως μέ τή θεοπνευστία 
ἀπό τή µιά µεριά ἱκανώνονται οἱ Φορεῖς γιά ν᾿ ἀνακοινώ- 
σουν καί νά ἑρμηνεύσουν γεγονότα πού ἔχουν συντελεστεῖ, 
ἀφοῦ πρῶτα τά ζήσουν, καί ἀπό τήν ἄλλη προφυλάγονται 
ἀπό κάθε πλάνη στή θεωρία καί στήν πράξη. Ἔτσι τά ἱερά 
κείµενα γίνονται ὁ καρπός μιᾶς ἐμπειρίας, τήν ὁποία γεύε- 
ται ὁλόκληρη ἡ κοινότητα, καί ἀποτελοῦν ὑπομνηματισμό 
τῶν γεγονότων καί τῆς σηµασίας τους. Ἔτσι τά γεγονότα 
ἔχουν δυό ὄψεις: 1) τήν καθαρή ἱστορική διάσταση καί 2) 
τή σηµασία τους. Τούτη τή σηµασία, ὡς ἑρμηνεία τῶν 
γεγονότων, μπορεῖ νά τή δώσει μονάχα ἡ ζωντανή κοινό- 
τητα διαμέσου τῶν χαρισματικῶν Φορέων. Αὐτό τό νόηµα 
ἔχει στή βιβλική ἱστορία ἡ κλήση καταρχήν ἑνός λαοῦ 
καί ἔπειτα ἡ κλήση χαρισματικῶν φορέων. "Αν ὑπάρξει 
ὁποιαδήποτε διάσπαση μεταξύ κοινότητας καί φορέων, 
σώματος καί λειτουργιῶν, ἐξάπαντος δέν μπορεῖ νά γίνει 
λόγος γιά ἐμπειρία, θεολογία, θεοπτία καί θεοπνευστία. “Ἡ 
τελευταία οὔτε ἕκτακτη εἶναι οὔτε ὑπαγόρευση οὔτε προ- 
νόµιο ὁρισμένων φορέων ἀπομονωμένων ἀπό τό λειτουρ- 
γικό σῶμα μιᾶς ἱστορικῆς κοινότητας. Θεοπνευστία 
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σηµαίνει τή διαρκή πνευµατοκίνητη δύναμη τῆς κοινότη- 
τας διαμέσου. χαρισματικῶν φορέων. Ὡστόσο µιά τέτοια 
κίνηση οὔτε μηχανική οὔτε μαγική εἶναι' θά μποροῦσε 
κανείς νά πεῖ ὅτι µέσα στήν ἐμπειρία τῆς θείας παρουσίας 
ἀπό τήν πλευρά τῆς κοινότητας εἶναι ἔργο ἑνός ἀγώνα, 
μιᾶς ἄσκησης καί ἑνός ἐπίμονου ὁδοιπορικοῦ πρός τήν 
τελείὠση. Γι’ αὐτό καί σέ µιά δεδομένη στιγµή μποροῦν 
νά παρατηρηθοῦν παλινδροµήσεις, ἐκπτώσεις, ἀντι- 
στροφή ὅρωνό καί νέες πορεῖες τῆς ἱστορίας τῆς θείας οἱ- 
κονοµίας. Εἶναι δραματικό τό 115 κεφάλαιο τῆς Πρός 
Ρωμαίους Ἐπιστολῆς, ὅπου ἐξιστορεῖται ἡ τύχη τοῦ 
περιούσιου λαοῦ καί ἡ εὐθύνη τοῦ νέου λαοῦ' τό ἴδιο δρα- 
µατικό εἶναι καί τό 115 κεφάλαιο τῆς Πρός Ἔβραίους Ἔπι- 
στολῆς, ὅπου ἡ πίστη, ὣς τό περιεχόµενο τῆς θεϊκῆς ἐμπει- 
ρίας, περνάει µέσα ἀπό φωτιά καί δάκρυα. 

Κάθε δογµατολόγος τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης ὀφεί- 
λει νά ἐπισημαίνει καταρχήν τούτη τήν ἑνότητα βιβλικῆς 
καί παραδοσιακῆς ἀλήθειας µέσα στόν ἑἐνιαῖο κορμό μιᾶς 
ἱστορικῆς συνέχειας. Οἱ ἀποκλίσεις στή θεωρία καί στήν 
πράξη ἀποτελοῦν σοβαρό κίνδυνο γιά τή διάσπαση τῆς 
ζωῆς καί ἄρα τῆς θεολογίας. Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία οὔτε 
τήν ἐλάχιστη ἀπόκλιση δέν μπορεῖ ν᾿ ἀνεχτεῖ, γιατί σέ µιά 
ἐνδεχόμενη διάβρῶώση αὐτῆς τῆς ἑνότητας "Αγίας Γραφῆς 
καί Παράδοσης ἐγκαταλείπεται ἡ διπλή θεολογική µεθοδο- 
λογία” ἔτσι τά κριτήρια δέν θά εἶναι ἡ ἐμπειρία καί ἡ ἵστο- 
ρία τῆς θείας οἰκονομίας, ἀλλά κάποια κτιστά ἀντικείμενα. 
Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀναβιώνει κάθε στιγµή ἡ μεθοδολογία 
τῶν σχολαστικῶν. Ὡστόσο ἡ ἐμπειρική καί ἀποδεικτική 


6. Κενοισα! οἱ Κοὶες κατά τήν ἔκφραση τοῦ Α. 1]. Τογηρες, Τέτοια 
ἀντιστροφή τῶν ρόλων στήν ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας εἶναι ἡ κλήση 
τῶν ᾿Εθνικῶν στή βασιλεία τῶν οὐρανῶν, γιά νά ἐργαστοῦν γι’ αὐτήν. 
στή θέση τῶν Ιουδαίων, 
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ὁδός τῶν πατέρων εἶναι πάντοτε ὁ ἐγγυητής τῆς θεολογι- 
κῆς ἑνότητας, καί στήν προκειμένη περίπτωση τῆς ἄρρη- 
κτης παραδοσιακῆς κληρονομιᾶς σέ ζωντανούς χαρισµατι- 
κούς Φφορεῖς καί σέ ἀναρίθμητα μνημεῖα. 


2. ᾽Αποκάλυψη καί πραγματικότητα 


Ἡ ἔννοια τῆς ἀποκάλυψης ἔχει περίοπτη θέση στή 
θεολογία ὅλων τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν. Ὡς πρός τήν ἑρμηνεία 
τῆς ἔννοιας καί τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποκάλυψης οἱ δια- 
φοροποιήσεις εἶναι πολλές, ἐπειδή ἡ ἑρμηνεία αὐτή καθο- 
ρίζεται ἀποφασιστικά ἀπό τή θεολογική μεθοδολογία τῆς 
κάθε ᾿Εκκλησίας. Ὅπως εἰπώθηκε πρωτύτερα ἡ µεθοδολο- 
γία ἐξαρτᾶται καταρχήν ἀπό τόν τρόπο ζωῆς τῆς Ἔκκλη- 
σίας, καί συνάµα ἡ ἴδια ἡ μεθοδολογία ἀποσαφηνίζει στή 
θεωρία καί στήν πράξη αὐτό τό ἴδιο τό περιεχόµενο τῆς 
ζωῆς. 'Ἑπομένως ἀναφέρεται κατά βάση στή σχέση Θεοῦ 
καί δημιουργίας. Καί αὐτή ἡ σχέση θά μᾶς πεῖ ποιά εἶναι 
ἡ ἀποκάλυψη, ποῦ καί πῶς συντελεῖται µέσα στήν Ἐκκλη- 
σία. Γίνεται φανερό λοιπόν πώς οἱ διαφορές ὡς πρός τή 
θεολογική μεθοδολογία ἔχουν ἄμεση ἐπίπτώση στήν ἑρμη- 
νεία τῆς ἔννοιας τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποκάλυψης. 


Εὐθύς ἐξαρχῆς σ᾿ αὐτό τό σημεῖο πρέπει νά τονιστεῖ 


ὅτι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, ὅπως παρουσιάζεται καί ἑρμη- 


νεύεται ἀπό τά Ῥιβλικά καί τα ἐκκλησιαστικά γεγονότα, 
δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά οἱ θεοφάνειες καί ἡ ἐνανθρώ- 
πηση τοῦ Λόγου. Γι’ αὐτό ἀμέσως ὀφείλουμε ν᾿ ἁπαλλα- 
γοῦμε ἀπό ἀντιλήψεις γιά διάφορες ἐπικοινωνίες μεταξύ 
αὐτοῦ τοῦ κόσμου κι ἄλλων ἀγνώστῶν κόσμων διαμέσου 
ἀποκρυφιστικῶν. παραψυχολογικῶν, νοητικῶν καί πνευµα- 
τιστικῶν μεθόδων ἤ ἀκόμα καί διαμέσου μυστικιστικῶν 


191 


τρόπων ζωῆς. Ὅση ἀλήθεια ἤ πλάνη ἤ ἀπάτη κι ἄν ἔχουν 
τέτοιες μέθοδοι θρησκειῶν καί πνευματικῶν κινημάτων, 
δέν ἔχουν ἐσωτερικές καί οὐσιαστικές ὁμοιότητες πρός τή 
χριστιανική ἀποκάλυψη. Ὅσες ἐξωτερικές ὁμοιότητες κι 
ἄν ἐπισημαίνονται - καί πολλές ἀπ᾿ αὐτές εἶναι ἐνδιαφέρου- 
σες ἀπό ἐπιστημονική θρησκειολογική ἄποψη - ὁ προσε- 
κτικός μελετητής δέν ἔχει παρά νά μελετήσει τή συνολική 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας, καί θά διαπιστώσει τή χτυπητή ἴδιαι- 
τερότητα. Καί στήν ἱστορία τοῦ Ἱσραήλ. καί τῆς Ἔκκλη- 
σίας τοῦ Χριστοῦ ἔχουμε πολλές μεμονωμένες περιπτώσεις 
ἀποκαλύψεων σέ χαρισματικούς φορεῖς διαμέσου ὁραμά- 
των, ὀνείρων, σημείων καί ποικίλων συμβόλων, ἀλλά 
καµιά ἀπ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις δέν ἀφορᾶ τήν ἀτομική 
ζωή καί τήν τύχη τοῦ Α ἤ τοῦ Β' πρόκειται μονάχα γιά τήν 
πορεία καί τό μέλλον τῆς κοινότητας, καί ἐν πάση περι- 
πτώσει ἡ ἐπιμέρους αὐτή ἀποκάλυψη ἐξάπαντος εἶναι µιά 
θεοφάνεια, ὅπως ἡ θεοφάνεια στόν ᾽Αβραάμ μέ τήν ἐπί- 
σκεψη τῶν τριῶν ἀγγέλων στίς βελανιδιές τοῦ Μαμβρῆ, ἡ 
Φλεγόμενη βάτος πού εἶδε ὁ Μωὺσῆς καί γενικῶς ὅλες οἱ 
θεοφάνειες. Μέ ἄλλα λόγια δέν ὑπάρχει καµιά ἰδιαίτερη 
καί προσωπική ἀποκάλυψη, ἀκόμα κι ὅταν γίνεται «κατ' 
ὄναρ». Μιά τέτοια ἀποκάλυψη ἁπλῶς εἶναι µιά μικρούλα 








λεπτομέρεια, ὀργανικά συνδεδεμένη πρός ὁλόκληρο τό 
ἱστορικό δράµα τῆς πορείας ἑνός λαοῦ. 

Βλέπουμε, λόγου χάρη, πώς ὃ Θεός κατά τή δραµα- 
τική ἔξοδο τοῦ Ισραήλ ἀπό τήν Αἴγυπτο εἶναι παρών στήν 
νεφέλη’ εἶναι «ὁ μεγάλης βουλῆς ἄγγελος» καί μιλάει µέ 
τούς ἐκλεκτούς χαρισματικούς φορεῖς διαμέσου ποικίλων 
σχέσεων. ᾿Αποκαλύπτεται παραδείγματος χάριν σέ ἄλλους 
μέ τή νεφέλη. τά ὄνειρα καί τά ὁράματα, ἐνῶ στόν Μωυσή 
µιλάει «στόμα κατά στόµα»’. Ὡστόσο καί ὁ Μωυσής βλέ- 


7. Αριθμ. 12. 4-8. 
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πει τή δόξα τοῦ Θεοῦ κατά περιορισμένα ὅρια. Ἡ ριζική 
διαφορά κτίσματος καί ἄκτιστου δημιουργοῦ πάντοτε 
ὑπάρχει καί πάντοτε διατηρεῖται. 'Ἡ ποικιλία αὐτή τῶν 
πολλῶν τρόπων θεοφάνειας καί τῶν αἰσθητῶν συμβόλων - 
καί ἡ «στόμα κατά στόμα)» ἐπικοινωνία εἶναι συμβολική - 
ἀποκαλύπτει τή δίχως ὅρια κυριαρχία τοῦ Θεοῦ πάνω στήν 
κτίση καί στήν ἱστορία, καί συνάµα τήν ποικιλία τῶν χαρι- 
σµάτων, µέ τά ὁποῖα προικίζεται ὁ ἄνθρωπος γιά νά συνα- 
ντήσει τόν Θεό. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν μποροῦμε 
νά ἐντοπίσουμε καμιά ὁμοιομορφία πού εἶναι καταλυτική 
τῆς κυριαρχίας καί τῆς ἐλευθερίας τόσο τοῦ Θεοῦ ὅσο καί 
τοῦ ἀνθρώπου. Μέ ἄλλα λόγια ἡ ἀνομοιομορφία καί ἡ ποι- 
κιλία τῶν χαρισµάτων εἰσάγουν µέσα στή φυσική καί στήν 
ἱστορική νοµοτέλεια καί µιά ἄλλη, τή θεία «νομοτέλεια». 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι ὁ προφήτης Ἠ- 
λίας δέν εἶδε τόν Θεό µήτε στόν ἄνεμο µήτε στό σεισμό 
µήτε στή Φωτιά, καί τόν εἶδε στή «λεπτή αὔρα» (στόν 
λεπτό ψίθυρο)". Ὁλόκληρη ἡ κτίση καί ὁλόκληρη ἡ ἴστο- 
ρία ἀποτελοῦν τή μοναδική θεοφάνεια µέ τίς ἀναρίθμητες 
ἐκφάνσεις καί τίς δραματικές πορεῖες. 

Ἡ παραπάνω εἰκόνα τοῦ τρόπου καί τῶν μορφῶν τῆς 
ἀποκάλυψης σίγουρα δέν εἶναι τυχαία. Ὅλα αὐτά ἐπιβάλ- 
λονται ἀπό τό γεγονός τῆς ἐξάρτησης τῆς δημιουργίας 
ἀπό τόν ἄκτιστο δημιουργό, ἐξαιτίας τῆς προέλευσης ὅλων 
τῶν κτισμάτων ἀπό τό µή ὄν. 'Ἐπομένωῶς ὁ δημιουργός, ὡς 
μοναδικός δοτήρας τοῦ «ὄντος», εἶναι ἀναντικατάστατος 
στή σχέση τῶν δύο αὐτῶν ἑτεροτήτών, τῆς δημιουργίας 
καί τοῦ δημιουργοῦ. 'Ἡ σχέση τῆς ἐξάρτησης αὐτῆς κάνει 
ἀπαραίτητη καί δυνατή τή διαρκή φΦανέρωση τοῦ Θεοῦ καί 
τήν παρουσία τῶν θεοφανειῶν, γιά νά πάρουν τά ἑτερούσια 


δ. Βασιλ. Γ΄, 19, 11-13. 
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σέ σχέση µέ τό δημιουργό κτίσματα ἀπ᾿ αὐτόν τόν ἴδιο καί 
µόνο τό εἶναι καί τήν πρόοδο τοῦ εἶναι. Αὐτός εἶναι ἀκρι- 


βῶς ὁ λόγος πού ἡ ἀποκάλυψη εἶναι µία διαρκής φανέ- 


ρωση καί παρουσία τοῦ θεοῦ στήν κτίση καί στήν ἱστορία, ' 
γιατί ὁ ἴδιος ὅὁ Θεός γί γίνεται ἡ «νομοτέλεια» κάθε κτιστῆς 


πραγματικότητας. Ἔτσι καί ἡ ἐπικοινωνία ἀφορᾶ ὅλη τή 


συµπαντική πραγματικότητα, καί ὄχι μονάχα τόν Α ἤ Β 
λαό ἤ τόν Α ἤ Β ἄνθρωπο. Ὁ λαός καί τά πρόσωπα ἁπλῶς 
ἀποτελοῦν τούς χαρισματικούς φορεῖς τῆς διενέργειας τοῦ 
μυστηρίου τῆς ἀποκάλυψης, δηλαδή τῆς διαρκοῦς φανέρώ- 
σης τοῦ Θεοῦ δημιουργοῦ στήν κτίση καί στήν ἱστορία. 
Κατά τή χριστιανική διδασκαλία ἄλλος δρόμος ἐπικοινώ- 
νίας δέν ὑπάρχει, ἐπειδή ἡ κτίση καί ἡ ἱστορία εἶναι ἡ 
ἐξαρτημένη ὀργανικά ἑτερότητα. Μονάχα αὐτές οἱ δυό ἔτε- 
ρότητες ὑπάρχουν, καί βάσει αὐτῶν τῶν δύο ἑτεροτήτων 
γίνεται ἡ διάκριση κτιστοῦ καί ἀκτίστου, ἄκτιστων ἔνερ- 
γειῶν τῆς θεότητας, πού εἶναι µεθεκτές ἀπό τήν κτίση στό 
σύνολό της, καί ἄκτιστης θείας οὐσίας, ἀμέθεκτης καί ἄκα- 
τάληπτης. ᾽Από ὀρθόδοξη ἄποψη εἶναι ἁδιανόητος κάθε 
λόγος περί ἀποκαλύψεως δίχως τίς παραπάνω διακρίσεις. 

Ἐξάρτηση, κτίση καί ἱστορία εἶναι τρεῖς βασικές καί 
μοναδικές. περιοχές πού μποροῦμε νά ἐντοπίσουμε στά 
βιβλικά καί ἐκκλησιαστικά γεγονότα, ὅπου διενεργοῦνται 
οἱ θεοφάνειες. ᾿Απ᾿ αὐτές τίς περιοχές ἐξάλλου ξεκινάει 
κάθε ἑρμηνεία τῆς ο. καί τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀπο- 


τῆς διπλῆς ὡ οολριας τῶν ὀρβόδοξων πε πατέρων, καί ὅπο- 


μένως ἀφορᾶ τόν ὑπαρξιακό (ή ὑποκειμενικό) χῶρο τῆς 
κτιστῆς πραγματικότητας. ᾿Εδῶ ἔχουμε µετοχή στήν ἀἁλή- 
θεια καί πραγμάτωση τῆς θεογνωσίας. ᾽Αλλά τήν ἀλήθεια 
ποτέ δέν μποροῦμε νά τήν ἀναζητοῦμε ἔξω ἀπό τίς παρα- 
πάνω περιοχές, σὲ «μεταφυσικές» καί αἰθέριες ἤ ἀφηρημέ- 
νες θεωρητικές σφαῖρες' εἶναι ἐμπειρία πού τή βλέπει καί 


ἸἩ 
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τήν ἀποδεικνύει τό κάθε µέλος τῆς κοινότητας. Γι’ αὐτό 
᾽ἄλλωστε οἱ παλαµικοί, ὅπως εἰπώθηκε, τή μέθοδο πού ἀκο- 
λουθοῦσαν τήν ὀνόμασαν ἀποδεικτική σέ ἀντίθεση πρός 
τή διαλεκτική τῶν σχολαστικῶν. Ὅλα αὐὖτά μᾶς ὁδηγοῦν 
σέ µιά ἄλλη βασική πτυχή τοῦ θέµατος. Πολύς λόγος γίνε- 
ται σήµερα ἀπό τή πλευρά τῆς ὑπαρξιακῆς θεολογίας (ἐδῶ 
θά μπορούσαμε νά κατατάξουµε καί τόν Ν. Βετάϊαε[{[) γιά 
τήν ὑποκειμενική πλευρά τῆς ἀλήθειας, πράγµα πού ἐπι- 
βάλλει µιά καταθλιπτική κυριαρχία τῆς ὑποκειμενικότητας 
μέ σαφεῖς τούς διαγραφόµενους κινδύνους, 

Ὅ,τι εἴχε κάνει ἡ ἀπομόνωση τοῦ Φφυσικοῦ καί τοῦ 
ἱστορικοῦ στοιχείου. τό ἴδιο πράγµα τείνει νά ἐπιβάλει ἡ 
ἀπομόνωση τοῦ ὑπαρξιακοῦ. Ἡ «σχιζοφρένεια» αὐτή, ἕνα 
κυρίως Φαινόμενο τοῦ νεότερου πολιτισμοῦ καί τοῦ τρόπου 
ζωῆς, ἔρχεται κάθε τόσο νά κομματιάσει ἐπιστητό καί ὑπο- 
κειµενικότητα, καί νά κρατήσει ὡς ἀπόλυτη περιοχή 
μονάχα ἕνα κομμάτι τῆς ἀρεσκείας της. Τό ἐκκρεμές τοῦτο 
εἶναι ἐπιβλητικό καί βάζει τή σφραγίδα του στόν πολιτι- 
σµό µας. "Αλλοι ἀνακαλύπτουν τή Φυσική περιοχή. ἄλλοι 
τήν ἱστορική, ἄλλοι τήν καθαρά κοινωνική καί ἄλλοι τήν 
ἀποκλειστικά (ὑποκειμενική) ὑπαρξιακή. ΄Η διάσπαση 
αὐτή σίγουρα ὀφείλεται σ᾿ ἕναν κατακερµατισµό τοῦ συνο- 
λικοῦ ἐπιστητοῦ καί συνάµα τοῦ τρόπου ζωῆς τῶν ἀνθρώ- 
πων. Ὡστόσο ἡ ζωή ποτέ δέν χάνει τήν ἑνότητά της οὔτε 
φυσικά καί ἡ ἴδια ἡ συµπαντική πραγματικότητα. ᾽Απλῶς 
ἐμεῖς ἐπισημαίνουμε μερικά παιχνιδίσµατα. δίχως νά 
ξέρουμε κατά βάθος τή σηµασία κάθε ἐξέλιξης. 

Αλλά, ὅσο κι ἄν ἡ σύγχρονη πραγματικότητα παρου- 
σιάζει τέτοια συμπτώματα. δέν παύει µέ τό δυναμικό τρό- 
πο φορᾶς τῶν πραγμάτων. µέ τή θεωρητική καί µάακροσκο- 
πική θεώρηση τῶν συμπαντικῶν διαστάσεων νά ἐπιζη- 
τεῖ αὐτό πού προσφέρει ἡ εἰκόνα περί κόσμου τῆς ὀρθόδο- 
ἔης θεολογίας. Εξαιτίας τῆς ὀργανικῆς ἐξάρτησης κτι- 








195 


στοῦ καί ἀκτίστου τίποτα δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά 
χαθεῖ ἤ ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τή Φυσική, τήν ἱστορική καί 
τήν κοινωνική πραγματικότητα. Στήν τελευταία ἀνήκει ὁ 
ἄνθρωπος µέ τήν ὑπαρξιακή διάσταση ἤ τήν ὑποκειμενι- 
κότητα. Κι ὅταν τίποτα δέν χάνεται ἤ δέν ἀπομονώνεται, 
βλέπουμε τόν ἄνθρωπο ὥς ὑποκειμενικότητα, ὡς Φυσικό 
καί ἱστορικό ὄν. καί τελικά µέσα στίς συγκεκριμένες σχέ- 
σεις μιᾶς κοινότητας. Κι ὅλες αὐτές οἱ διαστάσεις εἶναι 
λειτουργικά συνυφασµένες μεταξύ τους. Κι ὅπου ὑπάρχει 
λειτουργικότητα εἶναι πολύ δύσκολο ἤ δέν εἶναι διόλου 
ἀπαραίτητο νά γίνεται λόγος γιά τήν προτεραιότητα τῆς 
μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης διάστασης. Δέν πρέπει νά χάνεται ἀπό τά 
µάτια ἡ συνοχή τῶν μελῶν αὐτῆς τῆς λειτουργικῆς σχέσης. 
Εἶναι πολύ γνωστές οἱ ἀπομονώσεις ἤ οἱ ὑπερτροφικές 
ἐξάρσεις στόν τρόπο ζωῆς καί στήν ἔρευνα ἐπιμέρους 
μελῶν τῆς σύγχρονης πραγματικότητας. 

Ὑπό τό πρίσμα αὐτῆς τῆς θεώρησης τοῦ σημερινοῦ 
κόσμου καί τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, δέν βγαίνει μονάχα 
τό συμπέρασμα μιᾶς «χρησιμότητας» τῆς θεολογίας γιά 
τόν σύγχρονο κόσµο, ἀλλά κυρίῶς καί κατεξοχήν ἡ άνα- 
γκαιότητα μιᾶς τέτοιας ζωῆς πού ἐπιβάλλει τό πνεῦμα καί 
ἡ παραδοσιακή κληρονομιά τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Καί στήν 
προκειμένη περίπτωση μιλάει µόνη της αὐτή ἡ κληρονο- 
μιά’ ἡ ἀποκάλυψη ὡς φανέρωση τοῦ Θεοῦ στήν κτίση καί 
στήν ἱστορία κατά ἄμεσο ἐνεργειακό τρόπο σηµαίνει 
γνώση μιᾶς ἐμπειρίας. Πάνω σ᾿ αὐτή τήν ἐμπειρία, γιά νά 
μιλήσουμε µέ τήν πατερική παλαμµική γλώσσα. στηρίζεται 
ἡ ἀπόδειξη τῶν θείων πραγμάτων. Ἐπιστήμη καί Φιλοσο- 
Φφία ἀκολουθοῦν τούτη τήν ἀπόδειξη τῶν ἔργων καί τοῦ 
βίου. Τίποτα ὃ ὀρθόδοξος θεολόγος δεν χάνει ἀπό τήν 
κοσμική καί τήν ἱστορική πραγματικότητα. Πουθενά ἆλ- 
λοῦ δέν μπορεῖ νά βρεῖ τόν Θεό. γιατί ὁ Θεός πουθενά ἆλ- 
λοῦ δέν µιλάει' αὐτή καί µόνη εἶναι ἢ κτιστή πραγµατικό- 
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τητα. Τό μυστήριο πάντοτε ἐντοπίζεται στήν ἄμεση ἑξάρ- 
τηση κατά «Νομοτελειακό» τρόπο κτιστοῦ καί ἀκτίστου. 
ἀλλά πέρα ἀπό τή διενέργεια τούτου τοῦ μυστηρίου ἡ 
γνώση τῆς ἐμπειρίας εἶναι Φυσική καί ἱστορική. Τοῦτο 
ἔχει µεγάλη σπουδαιότητα γιά τόν ὀρθόδοξο θεολόγο, ὅταν 
κάνει λόγο γιά τήν ἀποκάλυψη τῆς θείας ἀλήθειας. Ποῦ 
θά τή δείξει τούτη τήν ἀλήθεια; Μά ἐξάπαντος ἐκεῖ πού 
μιλάει ὁ Θεός, καί ὅπου ὁ ἴδιος ἔχει τή γνώση τῆς ἐμπει- 
ρίας µέ ἀποδεικτικό τρόπο: µέ ἄλλα λόγια στήν κτίση καί 
στήν ἱστορία. 


3. Φυσική καί μεταφυσική 


Τό ξεκίνημα θά γίνει ἀπό τίς τάσεις τῶν νεότερων χρόνων. 
γιατί ἔτσι μονάχα καταλαβαίνει κανείς ὅλη τήν προβλημα- 
τική πού δημιουργήθηκε στούς σύγχρονους θεολογικούς 
κύκλους, σχετικά µέ τήν ὕπαρξη καί τή σχέση Φυσικῆς 
καί μεταφυσικῆς πραγματικότητας, καί μάλιστα βάσει 
παρερμηνευμένων θέσεων τῆς παραδοσιακῆς θεολο- 
γίας. Απ’᾽ αὐτή τήν ὁδό θά φτάσουμε στίς ἀρχέγονες ρίζες, 
Τό θέµα αὐτό ἔχει τήν ἄκρα σοβαρότητα κυρίως στόν ὁὀρ- 
θάδοξο χῶρο, µιά καί ἀρκετές Φορές ἀπό μερικούς πάρου- 
σιάζεται ἀλλοιωμένη ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία σ᾿ αὐτό τό 
σημεῖο. Εἶναι προφανής καί εὐεξήγητη ἡ δίνη τῶν σύγχρο- 
νων ἐπιδράσεων πάνω στή θεολογική ἐπιστήμη. 

Ἡ Φυσική καί ἡ μεταφυσική πραγματικότητα γενικῶς 
ἀπό τή σχολαστική θεολογία θεωρήθηκαν δυό ἐπάλληλα 
καί αὐτοδύναμα στρώματα’ καί τά δύο. ὡς θεῖα δῶρα, ἄπο- 
τελοῦσαν τίς βαθμίδες μιᾶς ἑνιαίας πραγµατικότηας, τῆς 
κατώτερης καί τῆς ἀνώτερης. ᾿Ακόμα, ὅπως εἰπώθηκε, καί 
ἡ μέθοδος ἔρευνας ἦταν κι αὐτή ἐνιαία. ᾿Αφηνε κανείς τό 
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κατώτερο σκαλοπάτι καί πήγαινε στό ἀνώτερο. Τά πράγ- 
µατα ἦταν κλειστά, διαρθρώμένα καί στατικά. ᾽Από τή 
σχηµατική τούτη παράσταση διαμορφώθηκε ἡ ἀντίληψη 
γιά δυό εἴδη ἀποκαλύψεων, τῆς Φυσικῆς καί τῆς (ἱστορι- 
κῆς) ὑπερφυσικῆς. Επομένως ὑπῆρχαν δυό ὁδοί τῆς ἀπο- 
κάλυψης' ἡ µία ἦταν ἡ Φυσική ὁδός, δηλαδή ἡ Φυσική 
πραγματικότητα καί καταρχήν ἡ ἀνθρώπινη Φύση, καί ἡ 
ἄλλη ἡ μεταφυσική µέ τήν ἀρωγή τῆς θείας χάρης. Ἡ 
δεύτερη ὁδός συμπλήρωνε καί ὁλοκλήρωνε τήν πρώτη. 
Ἡ Μεταρρύθμιση τοῦ Λουθήρου, ἀντισχολαστική 
κατά βάση ἀλλά µέ καταβολές σέ δυτικές ἀπόψεις, αὐγου- 
στίνειας προέλευσης κυρίῶς, γιά τή φθορά καί τέλεια έξα- 
χρείωση τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἔκανε προβληματική τήν 
ὕπαρξη Φυσικῆς ἀποκάλυψης' ἡ παραδοσιακή θεολογία 
τῆς Δύσης ἔχασε ἔτσι τό ἕνα της πόδι. Αὐτή ἡ προτεστα- 
ντική γραμμή, πού δέν ἀνεχόταν τή φυσική ἀποκάλυψη 
παρ’ ὄλες τίς ἐρωτοτροπίες πρός αὐτήν τῆς προτεσταντικῆς 
ὀρθοδοξίας τοῦ 175" αἰώνα καί τῆς μετέπειτα Φυσικῆς θεο- 
λογίας τῶν καθηγητῶν, δέν ἔπαυε καί δέν παύει νά ἐμφανί- 
ζεται στό φιλοσοφικό καί τό θεολογικό προσκήνιο τῆς 
Δύσης, πάντοτε ἀντιπολιτευόμενη τήν ἀκραία θέση τῆς 
Φυσικῆς Φιλοσοφίας καί θρησκείας τῶν διαφωτιστῶν. Εἶ- 
ναι πολύ γνωστή αὐτή ἡ θέση τῶν διαφωτιστῶν τοῦ 183" 
αἰώνα. ὣς λόγου χάρη τοῦ ΨΝοιίαίτε καί τοῦ Εοιρσεαι, οἱ 
ὁποῖοι ἀπέρριψαν τό κύρος καί τήν ἀξία κάθε ἱστορικῆς 
θρησκείας, καί ἄρα τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκάλυψης, καί µέ 
ἐπιμονή καί ζῆλο ὑποστήριξαν τή μοναδική καί ἀσφαλή 
κατά τήν ἄποψή τους ὁδό θεογνωσίας πού εἶναι ἡ φυσική 
πραγματικότητα, καί κατά βάση ἡ ἀνθρώπινη Φύση µέ τό 
λόγο καί τό συναίσθηµα. Αὐτή ἡ ἄποψη τῶν διαφωτιστῶν 
δέν ἔμεινε βεβαίως μονάχα στούς ἐπιστημονικούς καί Φιλο- 
σοφικούς κύκλους. ἀλλά κυρίως βρῆκε διέξοδο στήν προ- 
τεσταντική θεολογία, ἡ ὁποία σέ ἁρκετές κατευθύνσεις, 
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καί κυρίως στό χῶρο τῆς ἱστορικοκριτικῆς ἔρευνας καί 
τοῦ πιετισμοῦ, μεταμορφώθηκε σέ σπουδαία θεολογική 
ἀνακάλυψη καί ἀλήθεια. Ἔτσι ἡ προτεσταντική θεολογία 
ἔπαιρνε ἕνα ὀλισθηρό δρόµο, πού δέν μποροῦσε οὔτε στή 
φιλοσοφία νά καταλήξει καί αὐτονόητα οὔτε τή χριστιανι- 
κή παράδοση νά ἐκπροσωπήσει. Ὡστόσο οἱ προτεστα- 
ντικές καταβολές ὑπῆρχαν πάντοτε καί παρέμειναν ἀλώβη- 
τες. Σέ πολύ µεγάλο κίνδυνο, ἡ προτεσταντική θεολογία 
νά μεταβληθεῖ σέ ἱστορικοκριτική μέθοδο καί Φυσική 
Φιλοσοφία, ὑπῆρχαν τά σπέρµατα τῆς ἀντίδρασης. Ἔτσι, 
γιά ν᾿ ἀναφέρω µιά κλασική καί ὁριακή περίπτωση, τό 
1918 ὁ Κ. Βατίῃ µέ τό 'Ὑπόμνημά του στήν Πρός Ρωμαίους 
Ἐπιστολή κάλεσε τούς προτεστάντες νά ἐπιστρέψουν στή 
θεοκεντρική βάση τῆς ἀποκάλυψης καί ν᾿ ἀπορρίψουν µιά 
γιά πάντα τή φυσική ἀποκάλυψη, ἐπειδή, ὅπως ὑποστηρί- 
ζει µέ ἐπιμονή. ἡ Φυσική ἀποκάλυψη δέν εἶναι τίποτα ἄλλο 
παρά µιά καθαρή εἰδωλολατρία”. 'Ἡ ἀντίδραση πρός τή 
Φυσική ἀποκάλυψη ἦταν στὀ ἔπακρο ὀξυμμένη, καί ὁ 
Βατίῃ σ᾿ ὅλη του τή ζωή, παρ᾽ ὅλο πού ἀργότερα ἔγινε ὁ 
θεολόγος τῆς χάρης, παρέµεινε ἀνυποχώρητος καί ὀχυρώ- 
μένος στό θεοκεντρισµό του!». 

Στήν κονίστρα τῆς Δύσης λοιπόν ὕστερα ἀπό τή διά- 
σπαση καί συγκεκριµένα τήν ἀποκόλληση τῶν δύο στρώ- 
µάτων, τῆς Φυσικῆς καί τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκάλυψης, 
ἀφοῦ ἡ σχολαστική θεολογία δέν μποροῦσε νά ἐλέγξει αὖ- 
θεντικά τήν πορεία τῶν θεολογικῶν καί φιλοσοφικῶν ἐξε- 
λίξεων, ἀπό τό ἕνα µέρος οἱ θιασῶτες τοῦ διαφωτισμοῦ 
θεοποιοῦσαν τή Φυσική ἀποκάλυψηῃ., ἀκολουθούμενοι ἀπό 
προτεστάντες, πού ἄφηναν τή βασική τους παράδοση. καί 


9 Η. Ζατηπί, Ὠίο 5ᾶ5µο πι (ου, σελ. 19 κ.ὲ. 
10. Κ. Βατίιῃ, Λοίπ! Απίμογί ἂπ Επ] ΒΤυΠΠΕΥ, Μήπεπεῃ 1934 (ΤΠεΟ- 
Ἰορίδεμε Εχἰρίεηζ Πευίε, Ηείε 14). 
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ἀπό τό ἄλλο συνεπεῖς προτεστάντες ὕψωναν σέ ἀνυποχώ- 
ρητο δόγµα τή μοναδικότητα τῆς (ἱστορικῆς) ὑπερφυσικῆς 
ἀποκάλυψης. Ἡ διελκυστίνδα παιζόταν µέ ἔνταση, καί 
ἔτσι πότε ὁ πνευματικός κόσμος τῆς Δύσης ἀσπαζόταν σάν 
πανάκεια τή Φυσική ἀποκάλυψη καί τόν καθαρό ἀνθρωπο- 
κεντρισµό, καί πότε µέ ζῆλο ἀγκάλιαζε τήν ὑπερφυσική 
ἀποκάλυψη καί τόν ἄκρατο θεοκεντρισµό. 

Ἔτσι στό χῶρο τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, µιά καί οἱ 
ἐπιδράσεις ἦταν ἀναπόφευκτες, ἄρχισαν νά γίνονται σοβα- 
ρές προσπάθειες γιά τήν ἐναρμόνιση τῶν ἀντιθέσεων καί 
τήν ποσοτική πολλές φορές ἐκτίμηση τοῦ ρόλου καί τῆς 
σπουδαιότητας τῆς φυσικῆς καί τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκά- 
λυψης. Ἡ τάση αὐτή περισσότερο υἱοθετοῦσε τή θέση τῆς 
σχολαστικῆς θεολογίας γιά τά δυό ἐπάλληλα στρώματα 
τῆς ἀποκάλυψης κι ἔπαιρνε ἀπολογητική θέση ἀπέναντι 
στή διελκυστίνδα τῶν διαφωτιστῶν καί τῶν ἀκραίων ἤ 
συνεπῶν προτεσταντῶν. Φυσικά αὐτή ἡ ἀπολογητική 
στάση συμφωνεῖ καί µέ τήν ἄποψη τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
θεολογίας, στηριγµένης κατά βάση στή σύνοδο τοῦ Τριδέ- 
ντου. Ἔτσι ἀρκετοί ὀρθόδοξοι θεολόγοι συγκέντρὠναν 
χωρία καί περικοπές ἀπό τήν Αγία Γραφή καί τά πατε- 
ρικά κείµενα, γιά ν᾿ ἀποδείξουν λόγου χάρη πώς ὑπάρχει 
Φυσική ἀποκάλυψη. ᾿Από τήν ἄλλη μεριά, ἀφοῦ ἡ ὑπερφυ- 
σική εἶναι δεδομένη καί ἁδιαμφισβήτητη, εὔκολος ἦταν ὁ 
συνδυασμός Φυσικῆς καί ὑπερφυσικῆς ἀποκάλυψης. Μέ 
τόν τρόπο αὐτό, μᾶς λένε οἱ ἀπολογητές, ὑπάρχει ἕνα σκα- 
λοπάτι. πού εἶναι ἢ φυσική ἀποκάλυψη. τό ἀνεβαίνει 
κανείς µέ τό λόγο καί τό συναίσθημα, κι ἔπειτα δέν μπορεῖ 
νά προχωρήσει ἄλλο' ἔρχεται ἡ ὑπερφυσική ἀποκάλυψη, 
καί συμπληρώνοντας τή φυσική, μᾶς βγάζει ἀπό τή δυσκο- 
λία καί τό µεγάλο ἀδιέξοδο. 

Ἡ παραπάνω ἀπολογητική στάση, σέ γενικές γραμµ- 
µές, μήτε σοβαρή εἶναι καί Φυσικά µήτε ὀρθόδοξη καί 
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ων 
παραδοσιακή. Δέν λαμβάνουν διόλου ὑπόψη οἱ σχολαστι- 


η { 

ὴ ἡ αἴοναὴ.- 

ί, Φη θεναι 
για γαι 
μουαοι μή 


κοί ἀπολογητές ὅτι ἡ κτίση καί ἡ ἱστορία, ὡς φυσική θά 
δημιουργίας, ὅπου ἐνεργεῖ ἀκατάπαυστα ὁ Θεός καί ὅπου 
ὁ λόγος του εἶναι ζωντανός καί δημιουργικός. Ἔτσι ἀκρ - 
βῶς εἶδαν οἱ πατέρες τήν κτίση καί τήν οἰκουμένη. Σέ 
τελευταία ἀνάλυση, φύση καί ὑπερφύση ἀποτελοῦν μιά 
ἑνοποιημένη πραγματικότητα, ἀπό τήν ὁποία ποτέ µά ποτέ 
δέν ἀπουσιάζει ἡ θεία ἐνέργεια. "Αν ἀπουσιάσει θά παύσει 
νά ὑπάρχει καταρχήν τό εἶναι ὅλων τῶν κτισμάτων. Τοῦτο 
εἶναι ἡ συνέπεια τῆς δημιουργίας τῶν πάντων ἀπό τό µή 
ὄν. Δέν μπορεῖ µετά ἡ κτίση νά σταθεῖ µόνη της. 'ΗἩ ἑξάρ- 
τηση τῆς κτιστῆς πραγματικότητας ἀπό τήν ἄκτιστη εἶναι 
δεδομένη. 

Ἑπομένως γιά τή βιβλική καί τήν ἀμέσως ὀργανικά 
ἐξαρτημένη ἀπ᾿ αὐτήν ἐκκλησιαστική παράδοση δέν ὑπάρ- 
χει θέµα δυό ἀποκαλύψεων, τά ὅρια τῶν ) ὁποίων. πρέπει. νά 
χαραχτοῦν καί νά περιχαρακωθοῦν, σάν γνωστικά ἀντικεί- 
ενα πανεπιστημιακῶν ἑδρῶν, ὥστε ἡ καθεμιά νά ἔχει τό 
ἱβασίλειο καί τήν αὐτονομία της. Ἡ ἁποκάλυψη παντοῦ 
|καί πάντοτε εἶναι µία καί μοναδική, συντελούμενη στήν 
κτίση καί στήν ἱστορία. Ἡ λεγόμενη φυσική ἀποκάλυψη 
δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ δεκτικότητα τῶν κτισμάτων, 
µέ τήν ὁποία οἰκειώνονται τίς ἐνέργειες τῆς ἀκατάπαυστης 
θείας Φανέρωσης, ὥστε νά ἐξασφαλίζεται ἡ διακράτηση 
τοῦ εἶναι καί ἡ περαιτέρω αὔξηση καί προκοπή του. µέσα 
στή σχέση κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Τά λογικά καί νοερά 
ὄντα ἑπομένως μετέχουν στήν ἀλήθεια καί προκόπτουν 
ἀνάλογα µέ τή δεκτικότητα καί τήν ἄρνησή τους. Δέν 
ἔχουν πρῶτα ἕνα Φυσικό δρόµο κι ἔπειτα ἕναν ὑπερφυσικό, 
ἀλλά πάντοτε ὁ δρόμος τους εἶναι φυσικός µέσα στή θεία 
Φανέρωση. Φύση καί ὑπερφύση ἀποτελοῦν µιά λειτουρ- 
χική ἑνότητα, ἔτσι ὥστε µήτε στή θεωρία µήτε στήν πράξη 
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νά μπορεῖ κανείς νά διασπάσει τούτη τή λειτουργικότητα, 
ἤ καλύτερα ἄν ὑπάρχει τέτοια τάση νά µή μπορεῖ κανείς 
νά παραμείνει στήν κατά φύση πραγματικότητα. Ἡ ἄπο- 
κάλυψη τοῦ Θεοῦ, µία διαρκής θεία Φανέρῶση σέ φάσεις 
πού ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἐδῶ, τή φυσική πραγματικότητα 
διασώζει καί ἀναδεικνύει, δηλαδή τό κατά φύση, γιά νά 
µήν ἐκπέσει στό παρά Φύση. Ἡ διακράτηση, διάσωση καί 
προκοπή τοῦ εἶναι τῶν κτισμάτων ἐξασφαλίζονται μονάχα 
σέ τούτη τή λειτουργική σχέση Φύσης καί ὑπερφύσῃς, 
φυσικῆς καί ὑπερφυσικῆς ἀποκάλυψης, Φυσικῆς καί µετα- 
φυσικῆς πραγματικότητας. Ποτέ δέν μποροῦμε, οὔτε καί ἡ 
παράδοση ἔκανε κάτι τέτοιο, νά διαχὠρίσουµε τή Φυσική 
ἀπό τή μεταφυσική σέ δυό στρώματα ἐπάλληλα ἤ παράλ- 
ληλα, καί ν᾿ ἀρχίσουμε νά µαλώνουμε γιά τό ποιό ἀπό τά 
δύο στρώματα εἶναι καλό ἤ καλύτερο. Ὁ βιβλικός κόσμος, 
πού εἶναι ὅπως πολλές φορές εἰπώθηκε ὁ ἐκκλησιαστικός, 
ποτέ δέν ξεχωρίζει τό φυσικό ἀπό τό μεταφυσικό. Τελικά 
νομίζει κανείς πώς εἶναι τό ἴδιο πράγμα φυσική καί µετα- 
φυσική. Γι’ αὐτό οἱ ἱεροί συγγραφεῖς, πού περιγράφουν 
καί ὑπομνηματίζουν ἱστορικά γεγονότα, τά θαύματα καί τά 
γεγονότα κατά τίς θεῖες ἐπεμβάσεις τά διηγοῦνται µέ τήν 
ἁπλή καί φυσική ροή ἀντικειμενικοῦ ἱστοριογράφου. Μέ 
τά δικά µας «σχιζοφρενικά» γυαλιά ἡ διήγηση αὐτή εἶναι 
ἀπαράδεκτη. ἀφελής καί μυθοποιηµένη, ἐνῶ οἱ ἱεροί συγ- 
γραφεῖς δέν ζοῦν καμιά διάσπαση μεταξύ Φφυσικοῦ καί 
μεταφυσικοῦ. κοσμικοῦ καί θρησκευτικοῦ, νοµοτέλειας 
καί «ἀπροσδιοριστίας». Τά γεγονότα, πού διηγοῦνται, γι 
αὐτούς δέν εἶναι οὔτε φυσικά οὔτε µεταφυσικά. Γιά τή 
δική µας μονάχα ἑρμηνευτική μέθοδο ἀποκτοῦν Φυσικό ἢ 
μεταφυσικό χαρακτήρα. 

Εἰπώθηκε καί πρωτύτερα πώς ἀρκετοί θεολόγοι, θέλο- 
ντας νά στηρίξουν τήν ὕπαρξη τῆς φυσικῆς ἀποκάλυψης, 
ἀποκρούοντας ἐνδεχομένως τίς ἀκραῖες ἀπόψεις τοῦ θεοκε 
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ντρισμοῦ μιᾶς θεολογίας στά µέτρα τοῦ Βατίῃ, µέ µεγάλη 
εὐχέρεια συγκέντρώναν χωρία καί περικοπές ἀπό βιβλικά 
καί πατερικά κείµενα. Πράγματι µεγάλη εἶναι ἡ εὐχέρια 
καί μπορεῖ κανείς νά συλλέξει ὅσες περικοπές τό ἐπιθυμεῖ. 
᾽Αλλά τί θά μποροῦσαν νά ποῦν, ἀφοῦ τό ἴδιο κάνει καί ὁ 
μεγάλος διαφωτιστής ὙΨο]ίαίἴτε, ὁ ὁποῖος δέχεται τήν 
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ τόσο αὐτονόητη, ὅσο καί τό γεγονός ὅτι 
ἕνα ρολόι ἁπαραίτητα ἔχει τόν κατασκευαστή του; Ἔπο- 
µένως ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ εἶναι καθαρή ἀφροσύνη!'. Ὁ 
γοµαίτε ὅμως ἀπορρίπτει κατηγορηματικά τήν ἱστορική 
ἀποκάλυψη καί κάθε ὀργανωμένη θρησκεία. Οἱ ἐκκλησίες 
καί οἱ ἱερεῖς, κατά τόν µεγάλο διαφωτιστή Ψομαϊτε, ἔχουν 
παραχαράξει τήν ἄδολη καί καθαρή Φυσική θρησκευτικό- 
τητα. Οἱ ἀπολογητές θά ἀπαντήσουν προφανῶς ὅτι ὁ δια- 
φωτιστής συμφωνεῖ µόνο µέ τή µιά θέση τῆς ᾽Αγίας Γρα- 
φῆς, καί ἄρα κάνει λάθος. 'Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι πώς ὄχι 
µόνο δέν συμφωνεῖ µέ µιά θέση τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, ἀλλά 
ριζικά ἀνατρέπει ὁλόκληρο τό περιεχόμενό της. ᾽Απλού- 
στατα οὔτε ὃ Ψαλμωδός, πού βλέπει τούς οὐρανούς καί 
συνάµα τή δόξα τοῦ Θεοῦ, οὔτε ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος)”, 
πού συγκρίνει τόν κατασκευαστή ἑνός σπιτιοῦ µέ τόν Θεό, 
ὅπως ὁ Ψοἰίαίτε συγκρίνει τό ρολογά μέ τόν Θεό, συµπε- 
ραίνουν κατά λογική ἀναγκαιότητα πώς ὑπάρχει Θεός, 
ἐπειδή ὑπάρχει κόσμος καί ἄρα κάποιος κατασκευαστής, 
ἀλλά ξέρουν ὅτι ὁ Θεός εἶναι παρών στήν κτίση καί στήν 
Ἱστορία, καί ἔχουν µιά τέτοια ἐμπειρία καί σχέση. ᾽᾿Από 
τούτη τήν ἐμπειρία ξέρουν νά διαβάζουν τή φύση και ὄχι 


1, Μοϊίαίτε, Πἱαίοριες εἰ Απεσίοᾶςς ρΗοδορλίᾳαες, Ρατίν 1955, σελ. 
138-139. 

12. Ψαλμ. 18. 2: «Οἱ οὐρανοί διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ. ποίησιν δέ χει- 
ρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τό στερέὠωµα». Εβρ. 3, 4: «Πᾶς γάρ οἶκος κατα- 
σκευάζεται ὑπό τινος ὁ δέ τά πάντα κατασκευάσας Θεός», 


υπ 
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ἀπό τίποτα ἄλλο. "Αν θά ἤθελε κανείς νά μιλήσει σχημα- 
τικά, χρησιμοποιώντας τούς δυό τεχνικούς ὅρους ον 
καί ὑπερφυσική ἀποκάλυψη, στήν προκειμένη περιπτώση 
θά ἔλεγε πώς ἀπό τήν ὑπερφυσική ἀποκάλοψη ξέρει τἡ 
φυσική καί δέν ἀνεβαίνει δυό σκαλοπάτια᾽ πρῶτα τό 
φυσικό καί µετά τό μεταφυσικό. Μέ ἄλλα λόγια συμβαίνει 
αὐτό ἀκριβῶς πού εἰπώθηκε πρωτύτερα: ὑπάρχει λειτουρ- 
γικό δέσιμο Φυσικῆς καί ὑπερφυσικῆς ἀποκάλυψης. Στή 
Φυσική διάσταση, πού εἶναι ἡ κτίση καί ἡ ἱστορία, βλέπει 
ὁ θεόληπτος τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ. Ὁ ψαλμωδός καί ὁ 
᾿Απόστολος Παῦλος ἀπό τήν (Ιστορική) ὑπερφυσική ἀπο- 
κάλυψη ξεκινοῦν καί φτάνουν στή λεγόμενη φυσική. ο ιώή 
ἡ παράδοση λοιπόν δέν ἔκανε οὔτε κάνει χωριστά λόγο 
πότε γιά τή φυσική καί πότε γιά τήν ὑπερφυσική ἀποκά- 


λοψη. 


4. Καιάφαση καί ἀπόφαση 


Ἡ καταφατική καί ἡ ἀποφατική ὁδός γνώσης τοῦ 
Θεοῦ δέν εἶναι µόνο θέµα γνὠσιολογικό, ἀλλά κυρίως καί 
καταρχήν ὀντολογικό. Μέ ἄλλα λόγια ἡ ο μηὰ 
ἐξαρτᾶται κατά βάση ἀπό τήν ὀντολογία. Καί τοῦτο γίνε- 
ται φανερό καί κατανοητό ἀπό τή διπλή μεθοδολογία τῶν 
πατέρων τῆς ᾿Ορθόδοξης Ἐκκλησίας. Τό ἄρρητο συμπλέ- 
κεται µέ τό ρητό, ὅπως τελικά ἡ πραγματικότητα διαµορ- 
φώνεται ἀπό τή σχέση καί τήν ἑνότητα κτιστοῦ και ἀκτί- 
στου, ὁπότε ἐπιβάλλει αὐτούς τούς δυό δρόµους τῆς θεο- 
γνὠσίας, ὡστόσο μέ κανέναν τρόπο τόν ἕνα ἀνεξάρτητα 
ἀπό τόν ἄλλο. Σέ τούτη τή συμπλοκή ἀρρήτου καί ρητοῦ 
ἡ ἴδια ἐμπειρία καί συνάµα γνώση εἶναι καταφατική καί 
ἀποφατική. Ὅταν. πάντοτε στά πλαίσια τούτης τῆς, 
συμπλοκῆς, ξεκινάει ὁ θεολόγος ἀπό τά αἰτιατά, δίνει στόν 
Θεό πολλές ὀνομασίες, τίς λεγόμενες θεωνυµίες' κοντά 
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στίς ἄλλες συμβολικές παραστάσεις παρουσιά δει τόν Θεέ Θεό 
ἀκόμα καί µέ χέρια καί πόδια. Ὅλα αὐτά ὁ Διονύσιος Α. ύσιος ᾽Α- 
ρεοπαγίτης τά κατατάσσει στή συμβολική θεολογία:]. 
Ὅταν ὅμως ἀφήνει ὁ θεολόγος τά αἰτιατά καί ἀνάγεται 
στόν «ὑπέρ. νοῦν Ὑνόφον», μέ ἄλλα α λόγια ὅ ὅταν ἔχει τήν 
ἐμπειρία τοῦ ἀρρήτου, τότε ὁ Θεός «δέν. εἶναι τίποτα ἀπ᾿ ὅλα 
τά ὀνόματα. Τότε ὁ θεολόγος βρίσκεται σέ παντελή «ἆλο- 
γία καί ἀνοησία»''. Μέ ἄλλα λόγια ὅλα τά ὀνόματα τῆς 
καταφατικῆς θεολογίας τά βάζει παράµερα, µιά καί βρίσκε- 





Ίται στήν ὁδό τῆς ἀποφατικῆς ἐμπειρίας καί γνώσης. Ὢ- 
΄ στόσο ἡ λειτουργιή ἑνότητα τῆς κατάφασης καί τῆς ἀπό- 


Φασης πάντοτε ὑπάρχει, γι’ αὐτό καί οἱ δύο οἱ τρόποι συνυ- 
πάρχουν ἁρμονικά. ᾽Αλλιώτικα ὁ θεολόγος πρέπει νά 
δεχτεῖ ὅτι κάποτε σπάζει αὐτή ἡ ἑνότητα κτιστοῦ καί ἀκτί- 


στου, ρητοῦ καί ἀρρήτου. 


Τούτη τήν ἑνότητα τῆς θεολογικῆς σκέψης καί ζωῆς 
τήν κατανοοῦμε καλύτερα καί τήν ἀποδεχόμαστε εὔκολα 
ἄν λάβουμε ὑπόψη µας ὅτι στήν προκειμένη περίπτωση τό 
θεολογικό θέµα εἶναι καταρχήν ὀντολογικό, καί πάνω σ᾿ 
αὐτή τήν ὀντολογία ἱδρύεται ἡ γνὠσιολογία τῆς κατάφα- 
σης καί τῆς ἀπόφασης, τῶν ὀνομασιῶν ἤ τῶν συμβόλων 
καί τῆς «ἀφωνίας καί ἀφθεγξίας», ἀλλά ἐμπειρίας καί 
ζωῆς. Καί ἐδῶ μόλις εἶναι ἀνάγκη νά σημειώσω ὅτι, σύμ- 
Φωνα µέ τή διπλή θεολογική μεθοδολογία τῶν πατέρων, 
ἐνῶ ἡ κατάφαση κατ᾽ ἀνάγκη εἶναι λειτουργικά δεμένη µέ 
τήν ἀπόφαση, στήν ὁποιαδήποτε ἐκδήλωση αὐτό πού λέγε- 
ται ἐμπειρία καί ζωή ἔχει µιά προτεραιότητα. Πρῶτα ζοῦμε 
καί ἔπειτα συλλογιζόμαστε καί ἀποδεικνύουμε αὐτά πού 


13. Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου. Περί θείων ὀνομάτων 6 καί ὃ Ρ6 3. 
506Α-507ΑΒ. 

14. Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου, Περί μυστικῆς θεολογίας 3 ΡΟ 3. 
10338. 
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κατέχουµε. Καί νά µήν ξεχνοῦμε ὅτι τελικά αὐτό πού ζεῖ ἡ 
κοινότητα στή µυστηριακή διάσταση εἶναι φώτοφάνεια 
καί θεοφάνεια, θέα τοῦ Θεοῦ καί µετοχή στήν ἀλήθεια. Ὃ 
θεολόγος λοιπόν ποτέ δέν πρέπει νά χρησιμοποιεῖ τήν κα- 
τάφαση καί τήν ἀπόφαση ἀνεξάρτητη τή µιά ἀπό τήν ἄλλη, 
οὔτε νά τίς θεωρεῖ ἁπλές γνωσιολογικές προσεγγίσεις σ᾿ 
ἕνα καθαρό θεωρητικό ἐπίπεδο. Ἂν κάνει κάτι τέτοιο, ἄπο- 
μακρύνεται ἀπό τήν ὀρθόδοξη παράδοση, πού πάντοτε ἕ- 
βλεπε καί βλέπει ὀργανικά συνυφασµένες τή γνωσιολογία 
µέ τήν ὀντολογία. 

Μέ τήν κατάφαση καί τήν ἀπόφαση λειτουργικά συν- 
δεδεµένες ἡ θεολογία δέν διατρέχει δυό μεγάλους κινδύ- 
νους, στούς ὁποίους ἔχει παγιδευτεῖ ἡ δυτική θεολογική 
σκέψη. Ὁ πρῶτος κίνδυνος μπορεῖ νά ὁδηγήσει τή θεολ.ο- 
γία σέ µιά µελέτη τῶν κτισμάτων, ὅπου θά ἐπιχειρεῖ νά 
ἐντοπίσει τόν Θεό καί τίς ἰδιότητές του. ᾽Αλλά τότε ὁ Θεός 
θά μεταβληθεῖ σ’᾿ ἕνα φυσικό ἤ μαθηματικό μέγεθος. Από 
δῶ μποροῦμε νά φτάσουμε στή φυσική θεολογία καί θρη- 
σκεία, διαβρωμένοι ἀπό τή διάσπαση φυσικοῦ καί µεταφυ- 
σικοῦ. κοσμικοῦ καί θρησκευτικοῦ. Ἡ ἀπομονωμένη κατα- 
φατικἠή θεολογία μεταβάλλει στήν προκειμένη περίπτωση 
τόν Θεό σέ κτίσμα. Ὁ δεύτερος μεγάλος κίνδυνος εἶναι 
ᾗ ἀποκοπή ἀπό τήν κτιστή (αἰσθητή καί νοητή) πραγµα- 
τικότητα, γιά τήν ὁποία καί µόνο ὑπάρχει καί γίνεται ἡ συ- 
µπλοκή ρητοῦ καί ἀρρήτου, κτιστοῦ καί ἀκτίστου) µέ ἄλ- 
λα λόγια γιά τήν αὔξηση καί τήν προκοπή της. Ποῦ θά 
πάει λοιπόν καί ποῦ θά μείνει ἡ κτίση. ἄν ἕνας ἄκρατος ᾱ- 
ποφατισµός κυριαρχήσει, ἔτσι ὥστε. ἀφοῦ θά λείπει ἡ ᾱ- 
ναγωγή καί ἡ ἐπιστροφή. ἡ ἐπαγωγή καί ἡ παραγωγή (γιά 
νά χρησιμοποιήσω ἐδῶ καί τή λογική γλώσσα), πάλι 
καί µέ τόν ἴδιο τρόπο, ὅπως µέ τήν προσκόλληση στήν κα- 
τάφαση. νά φτάσουμε σέ µιά ἐκλεπτυσμένη εἰδωλολα- 
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τρία, χειρότερη ἀπό τήν πρώτη!5; Καί τούτη ἡ ζημιά µπο- 
ρεῖ νά συμβεῖ ἀναπότρεπτα σέ θεωρητικό καί πρακτικό 
ἐπίπεδο. 

Ἔπειτα στή λειτουργικότητα κατάφασης καί ἀπόφα- 
σης ἡ γνώση ὡς πράξη μετοχῆς (κάτι πού εἶναι γνώρισμα 
τοῦ σκεπτόµενου ὄντος, ἀκόμα καί τοῦ ἠλεκτρονίου ἄν 
τοῦτο σκέφτεται!ϐ) ἀκολουθεῖται ἀπό τό στάδιο τῆς ἔκφρα- 
σης καί τῆς ἀποτύπωσης. Τοῦτο συμβαίνει κατά ἁἀδήριτη 
νοµοτέλεια µέσα στήν κτιστή πραγματικότητα, καί ἡ 
συμπλοκή ρητοῦ καί ἀρρήτου, κτιστοῦ καί ἀκτίστου. δέν 
αἴρει βεβαίως τά ὅρια τῆς κτιστότητας, ὅσες ἰδιότητες καί 
χάρες κι ἄν παίρνει αὐτή ἀπό τήν ἄκτιστη πραγματικότητα. 
Ἡ γνώση συνδέεται πάντοτε µέ τήν πράξη. καί στήν προ- 
κειµένη περίπτωση ἡ ἐμπειρία τοῦ ἀρρήτου γίνεται ἀπό τόν 
ἄνθρωπο, ἀπό ἕνα κτιστό ὄν,. Νά γιατί εἴναι ἀναγκαία ἡ 
σύνδεση κατάφασης καί ἀπόφασης, ἀφοῦ ἡᾗ πράξη εἶναι 
μιά ὑπόθεση τοῦ κτιστοῦ αὐτοῦ ὄντος, ᾿Ακόμα καί ἡ ἀγά- 
πη, ὡς διαπροσωπική σχέση καί διείσδυση στά ὅρια 
κάποιας ἄλλης ὕπαρξης, εἶναι πράξη πού ἀναφέρεται σ᾿ 
ὅλα τά ἄλλα κτιστά ὄντα, ἔπειτα ἀπό τήν ἀγαπητική σχέση 
πού ἑνώνει τόν ἄνθρωπο µέ τόν Θεό στά πλαίσια τῆς 
ζωντανῆς ἐμπειρίας. 


15. Πρβλ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Περί διαφόρων ἀποριῶν ΡΟ οἱ, 
Η296: «Κρύπτεται γάρ φαινόµενος ὁ τοῦ παντός δημιουργός καί νοµο- 
θέτης Λόγος, κατά φύσιν ὑπάρχων ἀόρατος καί ἐκφαίνεται κρυπτόµενος. 

μή λεπτός εἶναι φύσει τοῖς σοφοῖς πιστευόµενος, Εἴῃ δέ ἡμῖν τοῦτο δι᾽ 
ἀποφάσεως ἐκφαίνειν κρυπτόµενον͵, καί πᾶσαν δύναμιν παρελθεῖν μᾶλλον 
καί πρός αὖὗτόν τόν Λόγον ἀπό τοῦ γράμματος καί τῶν φαινομένων καί 
τήν τοῦ πνεύματος ἀρρήτως ἀναβιβάζεσθαι, ἤ τοῦτο φαινόμενον κρύπτειν 
διά τῆς θέσεως γίνεσθαι. ἵνα µή καί ἡμεῖς φονευταί τοῦ Λόγου γενόμενοι 
ἐλλι:"' ὣς τή κτίσει λατρεύσωμεν παρά τόν κτίσαντα, μηδέν ΡΟΗ 
εἶναι τὸ, ὁρωμένων εἶναι πιστεύοντες». 

16. «εηπ Ε. «ματοπ, 1. Ἑοργίί οδΙ ἵποοππα, σελ. 162 κ. 
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Στό σημεῖο αὐτό εἶναι ἁπαραίτητες κάποιες διευκρινί- 
σεις καί συνάµα συγκρίσεις µέ τήν ἀντίστοιχη θεολογική 
μεθοδολογία τῆς δυτικῆς σκέψης. Πολλοί πιστεύουν ὅτι ἡ 
κατάφαση καί ἡ ἀπόφαση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας εἶναι 
ἴδιες µέ τίς ἀνάλογες µεθόδους τῆς δυτικῆς διαλεκτικῆς 
καί προβληματικῆς, τῆς ἀρνητικῆς καί τῆς θετικῆς θεολο- 
γίας τῶν σχολαστικῶν. Ὡστόσο κάτι τέτοιο εἶναι τό λιγό- 
τερο µιά ἀφελής ἁπλούστευση ὕστερα ἀπό µιά παγίδευση. 
Μέ ἄλλα λόγια ἡ δυτική μεθοδολογία, στηριγµένη στήν 
ἑνιαία διαλεκτική, πού εἶναι λογική ἀναζήτηση καί ἁνά- 
λυση τῶν ἐννοιῶν χρησιμοποιεῖ κατά βάση τρεῖς ὁδούς 
πού δέν ὁδηγοῦν βεβαίως στήν ἐμπειρία τῶν ὀρθοδόξων, 
οὔτε Φυσικά ξεκινοῦν ἀπ᾿ αὐτήν, καί σίγουρα δέν ἔχουν 
καµιά σχέση πρός τή φωτοφάνεια καί τή θέα τοῦ Θεοῦ 
κατά τήν ἐμπειρία τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας. Ἡ πρώτη 
ῥὁδός εἶναι ἡ θετική (νία αγπιβ(ϊοΠΙδ), κατά τήν ὁποία ᾗ 
θεολογία συλλαμβάνει τόν Θεό νοητικά ἀποδίδοντας σ᾿ 
αὐτόν γνωρίσματα, ἔννοιες καί ὀνόματα, ὅλα εἰλημμένα 
ἀπό τήν κτιστή πραγματικότητα: Θεός ἀγαθός, δίκαιος καί 





ἄλλα. Ἡ δεύτερη ὁδός εἶναι ἡ ἀρνητική (νῖα περαϊἰοπίς),, 
κατά τήν ὁποία ἡ θεολογία αἴρει τά περιορισμένα καί 





πρόσκαιρα περιγράµµατα τῆς κτιστῆς πραγματικότητας 
καί ἀποδίδει στόν Θεό τίς ἀντίθετες ἔννοιες: Θεός αἰώνιος, 
ἄχρονος καί ἄλλα. Τέλος ἡ τρίτη ὁδός, πού κατά βάση εἷ- 
ναι ἡ πρώτη, ὀνομάζεται ὁδός τῆς ὑπεροχῆς (νία επηίπε- 
Πας), καί διαμέσου αὐτῆς ἡ θεολογία ἀποδίδει γνωρίσματα 
τῆς δικῆς µας πραγματικότητας στόν ὑπερθετικό βαθµό: 
Θεός παντοδύναμος, παντογνώστης καί ἄλλα. 

Ὅπως καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ἡ σχολαστική 
τούτη μεθοδολογία δέν ἔχει ἀπολύτως καµιά σχέση πρός 
τήν ἀντίστοιχη πατερική!;, μολονότι ἡ σύγχυση ὑπάρχει 








17. ᾿Ωσιόσο ἡ σύγχυση ὑπάρχει σέ ὀρθόδοξα ἐγχειρίδια Δογματικῆς. 


ἔρος 3 
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καί ὁ κίνδυνος παγίδευσης εἶναι πάντοτε μεγάλος καί ὑπαρ- 
κτός. Ἡ κατάφαση καί ἡ ἀπόφαση ἔχουν σχέση πρός τήν 
ὀντολογία τῆς πατερικῆς θεολογίας, δηλαδή καταρχήν 
94Η πρός τή ζωντανή ἐμπειρία τῆς φωτοφάνειας, τῆς θεοφά- 

Μο νειας καί τῆς θέας τοῦ Θεοῦ. Αἴρονται τά γνωρίσματα καί 
μας οἱ ἔννοιες τῆς κτιστῆς πραγματικότητας ἀπό τήν ἄποφα- 
ην τική θεολογία, µόνο καί µόνο γιατί ἡ ἐμπειρία αὐτή δέν 

ὃ' ταυτίζεται µέ καμιά κτιστή περιοχή καί γνώση’ δίδονται 
Ιγνωρίσματα καί ἔννοιες τῆς κτιστῆς πραγματικότητας ἀπό 


τήν | καταφατική θεολογία ἅπλς καί να γιατί τά ὄντα εἰ- 











| 








Ἰἀναχθοῦν. στήν / περιοχή. τοῦ ἀρρήτου. Ἐδῶ γίνεται μιά 
πορεία ζωῆς καί µιά ἔκφραση καί τίποτα περισσότερο ἤ 


λιγότερο. 
θεανη ᾿Απεναντίας στό σχολαστικό τρόπο θεολογικῆς σκέ- 
κι οςΝ1Ψ ης ὑπάρχει µονάχα µιά διαλεκτική καί νοητική. πορεία. 
αν π Ώ, στά πλαίσια τῆς ἑνιαίας διαλεκτικῆς μεθόδου πού ἀνάγεται 


οΏοία. | στόν Θεό διαμέσου τῶν κτιστῶν πραγμάτων καί µόνο αὐὖ- 
τῶν, γιατί καμιά φωτοφάνεια ἤ θεοφάνεια. ἤ θέα τοῦ Θεοῦ 
δέν εἶναι νοητή. Ἑπομένως ἡ θετική θεολογία (ἰΠεο]ορία 
α[Πτπια ἄνα) καί ἡ ἀρνητική (ἰΠπεο]ορία περα (ῖνα) τοῦ σχολα- 
στικισμοῦ µέ κανέναν τρόπο δέν εἶναι ἀντίστοιχες πρός 

τήν κατάφαση καί τήν ἀπόφαση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας. 

Στίς πρῶτες κυριαρχεῖ ἢ διαλεκτική καί ἡ νοητική ἀναγω- 

γή πρός τόν Θεό. ἐνῶ στίς δεύτερες ὑπάρχει ἡ λειτουρ- 

γική σχέση ζωντανῆς ἐμπειρίας καί κατάφασης πρὀς τά ὁ- 
νόµατα, τούς συλλογισμούς καί γενικῶς πρός τή θεολο- 

γική ἐπιστήμη. ὅπως αὐτήν τήν ξέρουμε σήμερα. Ἡ κατά- 

φαση εἶναι γιά τή ρητή κτιστή πραγματικότητα, ἑνῶ ἡ ᾱ- 
πόφαση εἶναι γιά τὴν ἄρρητη ἄκτιστη πραγματικότητα. 





Βλ. Χρήστου ᾿Ανδρούτσου. Δογματική τῆς Ορθοδόξου ᾽Ανατολικῆς Ἐκ- 


κλησίας, ᾿Αθῆναι ]956, σελ. 47-48. 
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Ἐφόσον ὁ σχολαστικισµός δέν κάνει καμιά τέτοια διάκρι- 
ση, ἡ θετική καί ἡ ἀρνητική ὁδός βρίσκονται στήν ἴδια 
ἑνιαία γραµµή πού ὁδηγεῖ στήν κατανόηση τῶν μυστηρίων 
τοῦ Θεοῦ, ὕστερα ἀπό µιά νοητική ἐπεξεργασία τῶν κτι- 
στῶν δεδοµένων καί ἁπλῶς µέ τή βοήθεια τῆς θείας χάρης. 
Πουθενά δέν γίνεται λόγος γιά ἀπόδειξη πραγμάτων καί 
ἐμπειριῶν πού τά κατέχει ἀσφαλή καί βέβαια ὁ θεολόγος, 
ὅπως αὐτό λέγεται ἀπό τούς ὀρθοδόξους, 

Ὑπό τίς παραπάνω προὐποθέσεις ἡ ὀρθόδοξη θεολο- 
γία στέκεται ἀκλόνητη ἀπέναντι στίς ραγδαία µεταβαλλό- 
µενες φυσικές ἐπιστῆμες. Γιατί ἡ κατάφαση μολονότι εἶναι 
πάντοτε λειτουργικά συνδεδεμένη µέ τήν ἀπόφαση, πα- 
ραμένει ἀναλλοίωτα κατάφαση, καί ἡ ἀπόφαση ἀπόφα- 
ση. Στο δυτικό χῶρο ἐντούτοις, ὅπως εἰπώθηκε καί εἶναι 
πολύ γνωστό, ἡ σχολαστική παράδοση δημιούργησε οὐκ 
ὀλίγα προβλήματα µέ τίς ἐξελισσόμενες ἐπιστῆμες. Καί ὁ 
λόγος εἶναι πολύ ἁπλός' ἡ θετική καί ἡ ἀρνητική ὁδός γιά 
τή θεογνωσία εἶναι ἑνιαῖες καί ἴδιες, καί κινοῦνται µέσα 
στήν κτιστή πραγματικότητα, τήν ὁποία ἄρχισε νά ἐρευνᾶ 
μέ ριζικά διαφορετικό τρόπο ὁ ἐπιστήμονας τῆς ᾿Αναγέν- 
νησης ἀπό ὅ,τι ἔκανε ὁ ἐπιστήμονας τοῦ Μεσαίωνα, 
δέσµιος ὄχι τῆς λογοκρατίας τοῦ σχολαστικισμοῦ ἀλλά 
κατά βάση τοῦ ἀριστοτελικοῦ δογματισμοῦ. Στούς νεότε- 
ρους λοιπόν χρόνους τό ἴδιο τό ἐπιστητό ἀλλιῶς τό 
ἐρευνᾶ πιά ἡ ἐπιστήμη καί ἀλλιῶς τό ἐρευνοῦσε καί τό 
ἀξιολογοῦσε πρίν ἡ σχολαστική μεθοδολογία. Ἔτσι στό 
δυτικό χῶρο συγκρούστηκαν ἐπιστήμη καί θεολογία. ”Αλ- 
λωστε οἱ δυτικοί ἐπιστήμονες στή διαμάχη Ὠεεσθγίες, ἑνός 
μαθηματικοῦ καί «παραγῶγικοῦ» (ἀπαγωγικοῦ) φιλοσόφου, 
καί Ε. Βαςοπ, ἑνός ἐπαγωγικοῦ ἐμπειροκράτη, μᾶλλον ἤθε- 
λαν νά δώσουν τά πρωτεῖα στόν "Αγγλο ἐμπειριοκράτη"", 


18. Πρβλ. Ηειρετί Βωιιετβε]ά, ΤΗε Οπίρίπ οἱ Μοάετπ δοΐεπος (ἑλλη- 
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ὁπότε ὁ σχολαστικισµός ἔχανε ὁριστικά καί.τίς γενικές 
ἔννοιες πού τίς εἶχε ὡς βάση τῆς θεολογίας καί τῆς θεο- 
γνωσίας. ᾿Εδῶ τά πράγµατα ἦταν πολύπλοκα καί ὀδυνηρά 
γιά τήν ἀρνητική καί τή θετική θεολογία τοῦ σχολαστικι- 
σμοῦ. ᾽Απεναντίας ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ὅσες φορές δέν 
διαβρωνόταν ἀπό τή βλαπτική καί ἀναφομοίωτη ἐπίδραση 
δυτικῶν προτύπων, ἔμενε ἀλώβητη καί ἀπρόσβλητη πέρα 
γιά πέρα µπροστά στίς ραγδαῖες ἐπιστημονικές ἐξελίξεις. 
Επειδή τό ἐπιστητό της δέν εἶναι ἐνιαῖο µήτε καί ἡ µεθο- 
δολογία της, ἡ καταφατική ὁδός μπορεῖ ἄνετα νά υἱοθετή- 
σει ὁποιαδήποτε σηµερινή ἐπιστημονική γνώση. 'Η κατά- 
φαση θά τή χρησιμοποιήσει σίγουρα, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ θεο- 
λόγος διαμέσου τῆς ἀποφατικῆς ὁδοῦ καί τῆς «ἀδίδακτης 
μυσταγωγίας»!” γεύεται τή ζωντανή ἐμπειρία καί πηγαίνει 
ξανά στήν καταφατική ὁδό γιά νά πεῖ τήν πείρα του µέ 
κάποια ὀνόματα, τά ὁποῖα μονάχα προσωρινό χαρακτήρα 
ἔχουν, ὅσο κι ἄν εἶναι ἀπαραίτητα. 


5. Θεωρία καί πράξη 


Θεωρία καί πράξη εἶναι λειτουργίες τοῦ ἀνθρώπινου 
πνεύματος. Ὅπως συμβαίνει καί στή γλώσσα, ἡ θεωρία ἐμ- 
Φανίζεται ἀποδοτικά καί ὥριμα μονάχα σέ προηγμένες 
κοινωνίες. Εἶναι ἀφαιρετική λειτουργία πού φτιάχνει τό 
γενικό σχέδιο ἤ τή γενική εἰκόνα τῆς πραγματικότητας: 
τοῦτο τό σχέδιο καί τούτη ἡ γενική εἰκόνα μποροῦν νά 
μεταβληθοῦν ἤ ν᾿ ἀντικατασταθοῦν µέ τά πιό ἀφηρημένα 
σύμβολα, ὅπως συμβαίνει λόγου χάρη στά ἀνώτερα µαθη- 


νική μετάφραση Ιορδάνη ᾿Αρζόγλου - ᾽Αντώνη Χριστοδουλίδη), ᾿Αθήνα 
1983, σελ. 97-08. 
19. Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου, ᾿Επιστολή Θ’ 1! ΡΟ 3, 110500. 
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µατικά. Τό ἴδιο πράγμα καταρχήν κάνουν οἱ ἔννοιες τῆς 
γλώσσας, πού εἶναι οἱ πρωταρχικές μῆτρες τῆς ἀφηρημέ- 
νης σκέψης. Ὅταν λέμε δέντρο ἤ τραπέζι κανένα συγκε- 
κριµένο δέντρο ἤ τραπέζι δέν ἐννοοῦμε, ἀλλά ἔχουμε µο- 
νάχα µιά γενική εἰκόνα τῶν συγκεκριμένων πραγμάτων, ἔ- 
ντελῶς ἀφηρημένη καί ἀποστεώμένη ἀπό καθετί τό συ- 
γκεκριµένο. Αλλά αὐτή ἡ ἀφηρημένη ἔννοια μᾶς δένει ᾱ- 
ποδοτικά καί δημιουργικά μέ τά πιό συγκεκριµένα πράγ- 
µατα. Αὐτό ἀκριβῶς συμβαίνει µέ κάθε θεωρία. 

Ἡ πράξη ἀπεναντίας εἶναι λειτουργία, καί αὐτή γνω- 
στική, ἀλλά δραστική, περιγραφική καί ἀναλυτική κατ 
ἀνάγκη σέ ὁλοένα καί πιό στενά ὅρια ἐπιμέρους πραγµα- 
τικοτήτων. Ἔτσι ἀπό τό ἕνα µέρος ἔχουμε διαμιᾶς καί 
στό σύνολο σύλληψη τῆς πραγματικότητας µέ τή θεωρία, 
καί ἀπό τό ἄλλο ἐπιμέρους δράση καί ἐφαρμογή. Ἡ 
σχέση θεωρίας καί πράξης εἶναι ὀργανική καί λειτουργι- 
κή. Δυό λειτουργίες λοιπόν ζευγαρωµένες κάνουν τά ἀπο- 
τελέσµατα τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας. Ὁποιαδήποτε 
πράξη, ἀκόμα καί ἡ πιό ὑποτυπώδης, ἐξάπαντος εἶναι συν- 
δεδεµένη µέ ἕνα βαθµό κάποιας θεωρητικῆς σύλληψης. 
Τούτη ἡ ἐκδήλωση συμβαίνει ἀκόμα καί σέ πρωτογονικές 
μορφές δραστηριότητας, δίχως νά εἶναι ἀνάγκη ἡ συνειδη- 
τοποίηση αὐτοῦ τοῦ πράγματος. Καί τοῦτο ἰσχύει καί στίς 
πιό κορυφαῖες καί πολύπλοκες δραστηριότητες τοῦ ἀνθρό- 
που. Απ΄ αὐτό τό γεγονός καταλαβαίνει κανείς, γιά ποιό 
λόγο ἄριστοι πρακτικοί ἄνθρωποι πολλές φορές πιστεύ- 
ουν πώς δέν εἶναι θεωρητικοί ἀλλά μονάχα πρακτικοί. 
Ἡ πραγματικότητα ἐντούτοις εἶναι ἐντελῶς διαφορετι- 
κή. Ὅσο θεωρητικότερες συλλήψεις ὑπάρχουν, τόσο πιό 
γόνιμα καί πολύπλοκα ἀποτελέσματα πραγµατώνονται. 
Ἡ κατασκευή τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν στηρίζεται 
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στή συμβολική ἤ µαθηµατική λογική, Ἡ θεωρητική 
ὑποδομή ἀπαραίτητα καθορίζει τά ὅρια καί τόν τρόπο 
δράσης, ὁπότε κάθε δυσκαμψία ἤ ἀκαμψία στό χῶρο τῆς 
πράξης πρέπει ν᾿ ἀναζητηθεῖ στήν ἔλλειψη θεωρίας. Αλ- 
λωστε διανοητική καθυστέρηση στόν ἄνθρωπο σηµαίνει 
ἀδυναμία ὡς πρός τόν ἐξοπλισμό καί τή λειτουργία τῆς 
θεωρίας. 

Ἡ ἀρχαία ἑλληνική Φιλοσοφία ἴσως γιά πρώτη φορά, 
ὅπως σημειώνει καί ὁ Β. Ειδδε![!”!, συνδύασε κατά ἄριστο 
καί ἁρμονικό τρόπο θεωρία καί πράξη. "Αλλωστε τοῦτο 
πραγματοποιήθηκε µέσα στήν περιοχή τῆς φιλοσοφικῆς 
καί ἐπιστημονικῆς ἀνάπτυξης. Δέν ἀποκλείεται διόλου 
αὐτός νά εἶναι ὁ λόγος πού σχεδόν στό σύνολό τους οἱ 
Ἕλληνες φιλόσοφοι θεώρησαν ὅτι ἡ θεωρητική γνώση 
εἶναι ἡ «τιμιώτατη», καί μάλιστα αὐτή πού ἐξευγενίζει τόν 
ἄνθρωπο καί τόν κατατάσσει στή χορεία τῶν θεῶν. Στή 
συγκεκριμένη περίπτωση ἁπλῶς ἀναφέρομαι στόν ᾿Αρι- 
στοτέλη””, ἀλλά τοῦτο δέν σηµαίνει ὅτι στή γενική της 
τάση ἡ ἀρχαία ἑλληνική σκέψη δέν εἶχε τήν παραπάνω 
κατεύθυνση. ᾿᾽Ακόμα καί στούς σοφιστές ἡ γνώση. πού 
ξεκαθαρίζει τίς συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις, ἄπο- 
κτᾶ µιά εὐρύτερη θεωρητική καί παιδευτική ἀξία ἀπό ὅ,τι 
ἡ πρακτική ἐφαρμογή. 


30. Νίκου Α. Ματσούκα. Μαθηματικές, φιλοσοφικές καί θεολογικές 
ἔννοιες σέ πατερικά κείµενα, σελ. 2709. 

21. Β. Ειςεε!!, Ἱστορία τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας. τόμος Α᾽, σελ. 35. 

22. ᾿Αριστοτέλους, Ἠθικά Νικομάχεια 10, δ, 11780: «Τῷ δή ζῶντι 
τοῦ πράττειν ἀφαιρουμένου. ἔτι δέ μᾶλλον τοῦ ποιεῖν, τί λείπεται πλήν 
θεωρίας; Ὥστε ἡ τοῦ θεοῦ ἐνέργεια, µακαριότητι διαφέρουσα, θεώρη- 
τική ἄν εἴη' καί τῶν ἀνθρωπίνων δή ἡ ταύτῃ συγγενεστάτη εὐδαιμονικω- 
τάτη. Σημεῖον δέ καί τό µή µετέχειν τά λοιπά ζῶα εὐδαιμονίας, τῆς τοι- 
αύτης ἐνεργείας ἑστερημένα τελείως. Τοῖς μέν γάρ θεοῖς ἅπας ὁ βίος 
µακάριος. τοῖς δ᾽ ἀνθρώποις, ἐφ᾽ ὅσον ὁμοιώματι τῆς τοιαύτης ἑνεργείας 
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Ἐν πάση περιπτώσει τό ἰδανικό τῆς ἀρχαίας ἕλληνι- 
κῆς σκέψης τοποθετεῖ τή θεωρία στό πιό ψηλό σκαλοπάτι, 
ἀλλά ποτέ αὐτή ἡ θέση δέν τήν ἀπομονώνει ἀπό τήν πρά- 
ἔη. Ὁ ᾿Αριστοτέλης μάλιστα, εὐθύς ἐξαρχῆς στό προοίμιο 
τοῦ ἔργου του Μετά τά φυσικά, ὑποστηρίζει µέ ἔμφαση 
ὅτι καί οἱ ἴδιες οἱ αἰσθήσεις ἔχουν καταρχήν τόν προορι- 
σµό νά ἱκανοποιοῦν τίς θεωρητικές ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώ- 
που. Τά µάτια µας, λόγου χάρη, δέν τά ἔχουμε μονάχα γιά 
νά κάνουμε τίς συγκεκριµένες πράξεις, ἀλλά καί «χωρίς 
τῆς χρείας», δηλαδή χωρίς νά ἔχουμε µιά Α ἤ Β ἀνάγκη 
νά κάνουμε κότι, θέλουμε καί τό ἐπιθυμοῦμε διακαῶς νά 
βλέπουμε καί νά μαθαίνουμε. Γι’ αὐτό ὑπάρχει καί ἡ «ᾱ- 
γάπηση» ὅλων τῶν αἰσθήσεων. 'Ὁ ἄνθρωπος ἄλλωστε δέν 
Φιλοσόφησε ἐξαρχῆς «χρήσεώς τινος ἕνεκεν»-, ἀλλά 
μονάχα γιά νά µάθει τόν κόσµο πού τόν περιβάλλει. Αὐτή 
ἡ ἀνωτερότητα τῆς θεωρητικῆς γνώσης ἀπό δῶ καί πέρα 
χρησιμεύει γιά νά συντελεστεῖ ἄριστα ἡ πράξη. Ἑπομένως 
ἐπειδή ἡ θεωρία γεννάει καί τροφοδοτεῖ τίς πράξεις εἶναι 
τό πιό πολύτιμο ἀπό ὅλα τά πράγματα. 

Ἡ ἀρχαία ἑλληνική γνώσιολογία µεταπλάστηκε ἀπό 
τή βυζαντινή Φιλοσοφία καί δὲν μπῆκε στό περιθώριο. 
Ἔγινε ἡ βάση τῆς θεωρητικῆς καί Φιλοσοφικῆς μεθόδου 
τοῦ θεολογεῖν, ὅπως αὐτή εἶχε κυριαρχήσει στή διπλή 
μεθοδολογία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων. Θεωρία καί πράξη 
ζευγαρώνουν ὄχι μονάχα στίς γνώσεις καί στίς ἐφαρμογές 
τῆς κτιστῆς πραγματικότητας, ἀλλά καί στήν ἴδια τή 
σχέση καί τήν πορεία τῶν κτιστῶν ὄντων µέσα στήν ἄκτι- 
στη πραγματικότητα, Μέ ἄλλα λόγια ὃ ἄνθρωπος μετέχει 
στήν ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ, καί αὐτή ἦ ἀλήθεια, δηλαδή ὁ 


ὑπάρχει' τῶν δ᾽ ἄλλων ζώων οὐδέν εὐδαιμονεῖ, ἐπειδή οὐδαμῇ κοινωνεῖ 
θεωρίας». 
33. ᾿Αριστοτέλους. Μετά τά φυσικά Α, 982Η, 
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ἴδιος ὁ Θεός, εἶναι καί ἀγαθότητα. ᾽Αλήθεια καί ἀγαθό- 
τητα κατά µέθεξη ἀποτελοῦν τήν αὔξηση καί τήν ὁλοκλή- 
ρώση τοῦ ἀνθρώπου. 'Ἡ γνώση ὡς µετοχή στήν ἀλήθεια 
ἔχει πάντοτε µιά, θά ἔλεγε κανείς, ἐνεργητική δραστηριό- 
τητα. 'Ἡ πατερική θεολογία ἀποφαίνεται καί γιά τά κτι- 
στά καί γιά τά ἄκτιστα ὅτι κάθε ἀνενέργητο πράγµα (ἄν 
τό συλλάβει δηλαδή ὁ νούς µας) εἶναι ἀνύπαρκτο. Κάθε 
πράγμα, ἑπομένως καί ἡ θεότητα, νοεῖται ὡς ὄν καί ἐνέρ- 
γεια. Γι) αὐτό ἀκριβῶς ἡ θεωρητική εἰκόνα, ὡς τό συνο- 
λικό σχέδιο τοῦ πράγματος, εἶναι ἑλλιπής, ἤ ἁπλῶς ἡ µιά 
ἔκφανση ἄν δέν συνοδεύεται ὀργανικά ἀπό τή συγκεκρι- 
µένη πράξη. ᾽Αλήθεια καί ἀγαθότητα λοιπόν εἶναι ὁ Θεός, 
καί ὁ ἄνθρωπος αὐξάνεται καί τελειώνεται μονάχα κατά 
µέθεξη στήν ἀλήθεια καί τήν ἀγαθότητα. Γι’ αὐτό εἶναι 
θεωρητικός καί πρακτικός. 

Κρίνω ἐδῶ σκόπιμο νά µήν ἐπιμείνω στίς πολλές 
ἀπόψεις τῶν πατέρων καί κυρίως τῶν Καππαδοκῶν, ἀλλά 
ν᾿ ἀναφέρω συνοπτικά τήν πολύ ἐξαίρετη καί εἰκονική 
περιγραφή τοῦ Μαξίμου "Ὁμολογητῆ, τήν ὁποία κάνει 
γιά τήν ψυχή ἤ καλύτερα γιά τή δοµή τοῦ ἀνθρώπου. “Ἡ 
δοµή αὐτή ἔχει δυό ἐκφάνσεις, τή θεωρητική καί τήν πρα- 
κτική (κάτι ἀνάλογο, ἁπλῶς ὡς πρός τίς σχηµατικές παρα- 
στάσεις, εἶναι ὁ καθαρός καί ὁ πρακτικός λόγος τοῦ 
Καπί). ΄Η θεωρητική αὐτή ἔκφανση ἢἤ λειτουργία εἶναι 
μιά κίνηση ὡς νούς, σοφία, θεωρία, γνώση καί ἄληστη 
γνώση. Εξάλλου ἡ πρακτική λειτουργία εἶναι µιά κίνηση 
ὡς λόγος, φρόνηση. πράξη. ἀρετή καί πίστη. Ἔτσι γίνο- 
νται πέντε ζευγάρια στήν ἑνότητα τῆς θεωρητικῆς καί τῆς 
πρακτικῆς λειτουργίας (μετοχῆς στήν ἀλήθεια καί στήν 
ἀγαθότητα), ὡς νούς-λόγος. σοφία-φρόνηση, θεωρία-πρά- 
ἔη. γνώση-άρετή, ἄληστη γνώση-πίστη”. Οἱ σχηµατικές 


324. Νίκου Ματσούκα. Κόσμος ἄνθρωπος κοινωνία κατά τόν Μάξιμο 
Ομολογητή, σελ. 1917-98. 
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αὐτές παραστάσεις τῆς κίνησης τοῦ ἀνθρώπου γιά τή 
µετοχή του στήν ἀλήθεια καί στήν ἀγαθότητα δείχνουν 
τελικά πώς ὁ ἄνθρωπος ὀντολογικά εἶναι θεωρητική καί 
πρακτική ὕπαρξη, µέ ἄλλα λόγια ὄν πού γνωρίζει καί - 
συνάµα ἡ γνώση του εἶναι ἐνεργητική, δραστική. ποιητι- 
κή. Τό ἕνα δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει δίχως τό ἄλλο, γιατί ἕνα 
τέτοιο (ἄκτιστο) ζωνταντό ὄν εἶναι καί ὁ δημιουργός του. 
Ἔτσι καταλαβαίνει κανείς πολύ εὔκολα ὅτι ᾗ πρόσ- 
ληψη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γνωσιολογίας ἀπό τή θεολο- 
γία ἦταν ἕνα µπόλιασμα σέ μιά ρωμαλέα ζωή τοῦ ὄντος, 
στό χῶρο τῆς ἐνεργητικῆς ἀλήθειας. Τό ζευγάρι θεωρία- 
πράξη δέν ἀφορᾶ βεβαίως μονάχα τίς Φυσικές καί τίς 
πνευματικές ἐπιστῆμες τῆς κτιστῆς πραγματικότητας, 
ἀλλά καί τή µετοχή τοῦ ἀνθρώπου στή θεία ἀλήθεια καί 
στή θεία ἀγαθότητα. Γνώση ἄπρακτη εἶναι ἁπλῶς Φαντα- 
σία, καί πράξη ἀλόγιστη εἶναι ἕνα ἄψυχο εἴδωλο. Ἐπομέ- 
νως μονάχα στήν ἔμπρακτη γνώση ἐντοπίζει κανείς πραγ- 
µατικότητα, καί μονάχα στήν ἐλλόγιμη πράξη ὑπάρχει 
ψυχή σ᾿ αὐτή τήν πραγματικότητα, µέ ἄλλα λόγια θά 
λέγαμε ἐνέργεια”». ᾽Αλλιώτικα δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος 
γιά γνώση καί πράξη. Ὡστόσο ἢ προτεραιότητα, σέ τούτη 
τή λειτουργική σχέση θεώρίας καί πράξης, τῆς μιᾶς ἤ τῆς 
ἄλλης κατά τήν ἔκφανσή τους, δέν ἔχει καμιά ἐπίπτωση 
στήν ὀργανική αὐτή ἑνότητα. Μιά τέτοια διαφοροποίηση 
ὁ Μάξιμος ἐντοπίζει στό γεγονός ὅτι οἱ «λογιώτερου) 
ἔχουν ὡς προβάδισμα τή θεωρία. ἐνῶ οἱ «ἀγροικότερου 
τήν πράξη. Ὡστόσο καί στούς δύο ἀπαραίτητα καί δίχως 
ἐξαίρεση θεωρία καί πράξη «καταλήγουν εἰς ἕν τέλος χρη- 


25. Μαξίμου ᾿Ομολογητοῦ. Πρός Θαλάσσιον πφρι ρα πόρων 
ΡΟ 00. 602Α: «... γνῶσις γάρ ἄπρακτος Φαντασίας οὐδέν διενήνοχεν. 
ὑφεστῶσαν αὐτήν τήν πρᾶξιν οὐκ ἔχουσα καί πρᾶξις ἀλόγιστος ἀψύχφ 
ταῦτόν εἰδώλω καθέστηκε. ψυχοῦσαν αὐτήν γνῶσιν οὐκ ἔχουσα». 
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στόν»ᾖ». Δέν θά μποροῦσε δηλαδή νά συμβεῖ διαφορετικά, 
γιατί σέ ἀντίθετη περίπτωση θά ὑπῆρχε κατά κάποιο 
τρόπο µιά παρά φύση «σχιζοφρενική» κατάσταση’ ἕνα ὄν 
ἀνενέργητο ἤ µιά ἑνέργεια δίχως ὄν. Τέτοια διάσπαση 
ὅμως μονάχα ὡς ἐκτροπή θά μποροῦσε κανείς νά ἐντοπίσει 
στή θεωρητική καί στήν πρακτική ζωή. 

Ἡ θεωρία, ὡς συνολική καί ἐποπτική σύλληψη τῆς 
πραγματικότητας, κατ᾽ ἀνάγκη καταλήγει νά εἶναι ἔννοιο- 
λογική, σέ προηγμένη Φιλοσοφική σφαίρα, καί ἐπιπλέον 
συμβολική µέ πολύ ἐκλεπτυσμένα σύμβολα, ὅπως συµβαί- 
νει στήν ἀνώτερη μαθηματική ἐπιστήμη. ᾽Αλλά στίς πρὠ- 
τόγονες κοινωνίες, µιά καί ἡ πράξη ἐξάπαντος χρειάζεται 
τή θεωρία, ἡ ἀναπλήρωση τῆς προηγμένης θεωρητικῆς 
σκέψης γίνεται µέ τήν παραβολική καί συμβολική γλώσσα 
τοῦ μύθου. Ὡστόσο ἐδῶ πρέπει νά τονιστεῖ µέ ἔμφαση τό 
γεγονός ὅτι ὁ μύθος, ὅσο «χοντροκομμένος» κι ἄν εἶναι 
στήν πρωτόγονη κατάσταση ἔχει τούς βαθύτερους συµβο- 
λικούς καί θεωρητικούς ἁρμούς μιᾶς καθολικῆς ἐποπτείας, 
καί ἔπειτα µέ κανέναν τρόπο δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕνα 
προστάδιο τῆς πρωτόγονης σκέψης! ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρ- 
χει καί στήν προηγμένη φάση τῶν κοινωνιῶν, ὅσο κι ἄν 
ἐκλεπτύνεται ἤ φαινομενικά παραµερίζεται ἀπό τή θεωρη- 
τική καί τή συμβολική σκέψη. ᾽Αλλά ὁ κίνδυνος μιᾶς 
διάσπασης θεωρίας, μύθου καί πράξης εἶναι πάντοτε 
μεγάλος, καί ἤδη στή σηµερινή πραγματικότητα τείνει νά 
λάβει ἀπειλητικές διαστάσεις. Στή θεολογία ὁ κίνδυνος 
εἶναι ἀκόμα μεγαλύτερος, µιά καί, ὅπως καί νά τό κάνου- 
με, ἡ θεολογία εἶναι τό ἁλάτι τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Σ᾽ 


26. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἕτερα κεφάλαια ΡΟ 00, Ι437Ώ: «Επί 
μέν τῶν λογιωτέρων ἡ θεωρία προηγεῖται τῆς πράξεως: ἐπί δέ τῶν ἄγροι- 
κοτέρων τῆς θεωρίας ἢ πρᾶξις' εἲς ἔν δέ τέλος χρηστόν ἀμφότεραι κατα- 
λἠγουσι». 
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αὐτήν ἐναρμονίζονται κτίση καί τελείῶση τῆς κτίσης σέ 
µιά πορεία γνωστική καί πρακτική. Ἡ διάσπαση θά 
σημάνει ἀνακοπή τῆς τελείωσης' πρόκειται γιά τόν 
διαρκή κίνδυνο τοῦ μηδενισμοῦ τῆς δημιουργίας, τόν 
ὁποῖο κάθε στιγµή τόν παραμερίζει ἡ ζωοποιός ἐνέργεια 
τοῦ ἄκτιστου ὄντος. 


6. Ὑπαρξιακή ἑνότητα 


Αὐτή ἡ ἑνότητα φυσικῆς καί μεταφυσικῆς, ὅπῶς περι- 
γράφτηκε πρωτύτερα, κατάφασης καί ἀπόφασης, κτιστοῦ 
ἐπιστητοῦ καί ἐμπειρίας τῆς ἄκτιστης πραγματικότητας, 
θεωρίας καί πράξης, Φιλοσοφίας καί ἐπιστήμης, ἐπιστημο- 
νικῆς καί χαρισματικῆς θεολογίας, μᾶς κάνει νά καταλά- 
βουµε ἄνετα τήν ὑπαρξιακή ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου. Μέ 
ἄλλα λόγια καί ὁ ἄνθρωπος ὅσο μικρός κι ἀδύναμος κι ἄν 
εἶναι, κι ὅσο κι ἄν σήµερα ἔπαυσε νά εἶναι τό κέντρο τοῦ 
σύμπαντος. ἔχει σχέσεις µέ ὅλα αὐτά καί ἐξαρτήσεις ἀπ 
αὐτά. Ἑπομένως κατά φύση εἶναι ἕνα ὅν µέ ἑνοποιημένες 
τίς λειτουργίες του. 'Ὑπενθυμίζουμε ἐδῶ ὅτι ἡ διάσπαση 
τῆς ὑπαρξιακῆς του ἑνότητας στό χῶρο τοῦ δυτικοῦ πολι- 
τισμοῦ ὁδήγησε, ὅπως εἶναι γνωστό, σ’ ἕναν κατακερµατι- 
σµό συλλήψεων καί ἐφαρμογῶν. ᾿Ορθολογισμός, ἐμπειριο- 
κρατία, ἰδεοκρατία, ρομαντισμός, βουλησιαρχία, ἔπιστη- 
µονισµός, πραγµατισµός, ὑπαρξισμός ὑπῆρξαν λίγο ὥς 
πολύ αὐτονομημένες κι ἀπομονωμένες τάσεις, ἔτσι ὥστε ἡ 
καθεµιά νά ἐπιδιώκει τήν ἐπιβολή ἕνός ἀποκλειστικοῦ καί 
μονομεροῦς τρόπου ζωῆς. ᾿Εδῶ, ὅπως εἰπώθηκε, ἐντοπίζει 
κανείς µιά «σχιζοφρενική» διάσπαση πού λυµαίνεται τήν 
ὑπαρξιακή ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἔγινε καί γίνε- 
ται πότε μονάχα λόγος πότε πράξη πότε συναίσθηµαά πότε 
βούληση πότε ἄλογο στοιχεῖο πότε μονάχα μυαλό καί 
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πότε ἄλλα πράγματα. Βεβαίῶς σ᾿ ὅλες αὐτές τίς ἐντάσεις 
καί τίς συγκρούσεις δέν ἔλειψε ἡ ἑνοποιός δύναμη καί ἡ 
ἐναγώνια προσπάθεια γιά τήν πραγμάτωση μιᾶς ἑνότητας. 

Όταν διασπᾶται λοιπόν µιά περιοχή τῆς πραγµατικότη- 
τας, ἐξωτερική ἤ ἐσωτερική, σίγουρα ἔχουμε καί ἀντί- 
στοιχη διάσπαση τῆς ὑπαρξιακῆς ἑνότητας, καί τό ἀντί- 
στροφο. Κατά τή βυζαντινή Φιλοσοφία ἡ κατάσταση τῆς 
διάσπασης εἶναι µιά παρά φύση πραγματικότητα" ἡ 
αὔξηση καί ἡ τελείώση τῆς ὕπαρξης καί συνάµα τῆς ἴδιας 
τῆς κτίσης τείνει σέ ματαίωση. ᾿Επιτακτική εἶναι ἑπομέ- 
νως ἡ ἀνάγκη, σέ µιά τέτοια περίπτωση, νά ξαναγίνει ὅσο 
εἶναι δυνατόν ἡ τέλεια ὑπαρξιακή ἑνότητα. Ὡστόσο ἐδῶ 
πρέπει νά γίνει ἡ ἑξῆς διευκρίνηση. ΄Η ὁποιαδήποτε πρόο- 
δος καί ἀλλαγή τῶν πραγμάτων ὄχι μονάχα δέν σηµαίνει 
διάσπαση τῆς ὑπαρξιακῆς ἑνότητας, ἀλλά ἄκρα κατα- 
ξίωσή της. Μέ ἄλλα λόγια ἡ ὑπαρξιακή ἑνότητα εὐνοεῖ 
τίς ἀλλαγές καί τούς μετασχηματισμούς καί φυσικά δέν 
εἶναι ἀνασταλτικός παράγοντας. Καί μάλιστα ὅταν ὑπάρ- 
χει αὐτή ἡ ὑπαρξιακή ἑνότητα, τότε μονάχα καί οἱ ἀναπό- 
τρεπτες ἱστορικές ἀλλαγές συνοδεύονται ἀπό τήν αὔξηση 
καί τήν τελείώωση τοῦ ἀνθρώπου. 

Στήν περιοχή τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας ὁ προσεκτι- 
κός καί γυµμνασμένος παρατηρητής βλέπει τήν ἀξιοθαύμα- 
στη λειτουργική ἑνότητα στήν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου. 
Καμιά λειτουργία δέν μπορεῖ νά αὐτονομηθεῖ καί νά 
κυριαρχήσει εἰσβάρος τῆς ἄλλης. Σῶμα καί ψυχή. παρ᾽ 
ὅλο πού ἡ φιλοσοφική ὁρολογία εἶναι κατά βάση διαρχι- 
κή, παρουσιάζονται ὡς µιά ἀρραγής ἑνότητα, ὅπου νούς, 
λόγος, βούληση, αἰσθήσεις εἶναι µιά λειτουργική πραγµα- 
τικότητα, Οἱ θεολόγοι περιγράφοντας τίς ἀρετές, τίς 
κακίες καί γενικῶς τά πάθη κάνουν συγκεκριμένες λει- 
τουργικές περιγραφές τῆς ὑπαρξιακῆς αὐτῆς ἑνότητας, 
καί κατά βάση καί κυρίως τῆς καρδιᾶς. Ὅπως κατά τά 
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ἁγιογραφικά κείµενα, ἔτσι καί κατά τά πατερικά ἡ καρδιά 
εἶναι τὸ ἡγεμονικό κέντρο ὅλης τῆς ὕπαρξης. Νούς καί 
λόγος διαχέονται στήν καρδιά κι ἀπ᾿ αὐτήν σκορπίζονται 
σ᾿ ὅλη τήν. ὕπαρξη. Ἡ «φυσιολογία» τῶν πατέρων εἶναι 
προφανής, ὅπως καί ὁ τονισμός τῆς ἄρρηκτης καί κατά 
φύση ὑπαρξιακῆς ἑνότητας τοῦ ἀνθρώπου. Μιά ὁποιαδή- 
ποτε διάσπαση συνεπάγει τή διαίρεστη τοῦ ἐπιστητοῦ τῆς 
κτίσης καί τῆς θείας ἐμπειρίας, ἔτσι ὥστε ἡ ἀποτυχία τοῦ 
ἀνθρώπου στούς στόχους τῆς τελείωσής του νά εἶναι δεδο- 
µένη. Ὅπως καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ἡ διαίρεση αὐτή 
δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ ἴδια ἡ ἀποτυχία τῆς ἀνθρώ- 
πινης ὕπαρξης στήν κίνησή της µέσα στά φυσικά καί 
ἱστορικά περιγράµµατα. 

Ὑπό τό παραπάνω πρίσμα µονάχα καταλαβαίνουμε 
γιά ποιό λόγο ἡ θεογνωσία εἶναι πράξη πού συνελεῖται 
διαμέσου τῆς λογικῆς καί νοερῆς ἐνέργειας τοῦ ἀνθρώπου, 
δίχως οἱ πατέρες, πού λένε τήν ἀλήθεια αὐτή, νά εἶναι ὀρ- 
θολογιστές τύπου Ὠεδοβτίεδ οὔτε νά χάνουν τήν ἄμεση 
καί τὴν ἔμμεση σχέση πρός τήν κτίση καί τήν ἱστορία. 
Μέ ἄλλα λόγια τοῦτο συμβαίνει ἐπειδή ἡ λειτουργία αὐτή, 
τῆς λογικῆς καί νοερῆς ἐνέργειας λόγου χάρη, συντελεῖ- 
ται στήν περιοχή τῆς ὑπαρξιακῆς ἑνότητας». ᾿Από τήν 
ἄλλη µεριά ὁ ἄνθρωπος ὡς σῶμα, ψυχή, λόγος, νούς, βού- 
ληση, καρδιά στέκεται πάντοτε ἕνας καί ὁ ἴδιος ἀπέναντι 
στίς φωτιστικές ἐνέργειες τοῦ Αγίου Πνεύματος' ἡ φῶτο- 
φάνεια καί ἡ θεοφάνεια κάνουν ἀκόμα πιό ἀρραγή καί 
κυρίώς ἐξασφαλισμένη τήν ὑπαρξιακή ἑνότητα τοῦ ἀν- 
θρώπου. Καί ἑξάλλου ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος καταξιώνεται 
πάλι µέ τήν ἴδια ἑνότητα καί τίς ἴδιες ἰδιότητες ἀπέναντι 


21. Μ. Βασιλείου, Περί εὐχαριστίας ΡΟ 31. 2216: «Ινοῦν καί λόγον 
συμπληροῦντα ἡμῶν τήν φύσιν ἔχομεν. δι᾽ οὗ Θεόν ἐγνώρίσαμεν», 
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στήν κτίση καί στήν ἱστορία. Ποτέ δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ 
διαφορετικός στή σχέση του µέ τόν Θεό καί διαφορετικός 
στή σχέση του µέ τή συνολική κτιστή πραγματικότητα. 

“Οτιδήποτε λέγεται σήµερα γιά τήν πίστη ὥς θρη- 
σκευτικό συναίσθηµα, καί μάλιστα ἄλογο, σίγουρα δέν 
ἔχει καμιά σχέση µέ τήν παράδοση τῆς ὀρθόδοξης θεολο- 
γίας' προέρχεται ἀπό τή δυτική φιλοσοφική σκέψη καί 
συγκεκριµένα ἀπό µερικές θεολογικές καί θρησκευτικές 
τάσεις, ἐπηρεασμένες καταφανῶς ἀπό τόν κατακερµατι- 
σµένο κόσµο τῆς Λύσης. Οἱ ὀρθόδοξοι πατέρες µέ κανέναν 
τρόπο δέν θά ἔλεγαν ποτέ ὅτι ἡ πίστη εἶναι ἁπλῶς ἕνα 
συναίσθηµα ἅμοιρο μάλιστα λόγου καί νοῦ. Γιατί µιά 
τέτοια σκέψη εἶναι πέρα γιά πέρα ἀσυμβίβαστη πρός τήν 
κατά φύση ὑπαρξιακή ἑνότητα, τήν ὁποία οἱ ὀρθόδοξοι 
πατέρες ὄχι µονάχα διδάσκουν, ἀλλά ἁγωνίζονται νά κατα- 
ξιώσουν στήν πράξη, καί τελικά τήν ἐπισημαίνουν ὡς 
ἔργο τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, τῆς θείας φωτοφάνειας µέσα 
στή συνολική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Λογική καί νοερή εἷ- 
ναι ἡ πίστη τοῦ ἀνθρώπου' πραγματική καί ἐμπειρή µέσα 
σέ µιά φωτοδοσία μεταμορφωτική στήν κτίση καί στήν 
ἱστορία. Δέν κυριαρχεῖ ἑπομένως κανένας ἄμετρος συναι- 
σθηµατισµός οὔτε τό ἄλογο στοιχεῖο, ἀλλά ἡ συνολική 
ὕπαρξη, πού ἔχει καί τέτοια στοιχεῖα, ὅλα ὅμως λειτουρ- 
γικά συνυφασµένα στό λειτουργικό πλέγμα τῆς ὑπαρξια- 
κῆς ἑνότητας”,. Ὁ ὀρθόδοξος θεολόγος εἶναι ἐπιστήμονας 
καί Φωτισμένος νούς γιά νά κατανοεῖ τά θεῖα μυστήρια, 
σύμφωνα µέ τή διπλή θεολογική μεθοδολογία. 

Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο δυό πράγµατα εἶναι ξεκαθαρισµένα 
μέ ὅ,τι εἰπώθηκε πρωτύτερα 1) ὅταν γίνεται λόγος γιά 


328. Γρηγορίου Θεολόγου. Λόγος 33 ΡΟ 36. Ι80ΗΒ: «Τί τό ταῦτα κεκι- 
νηκός' Θερμότης χωρίς λόγου καί ἐπιστήμης ἄσχετος, καί πίστεως πλοῦς 
ἀκυβέρνητος», 
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ὑπαρξιακή ἑνότητα µέ κανέναν τρόπο δέν ἀπομονώνεται ἡ 
ὕπαρξη ἀπό τήν ἱστορική κοινότητα. "Αλλωστε ἡ ὕπαρξη 
καί ἡ ἑνότητά της καταξιώνονται μονάχα στίς κοινωνικές 
σχέσεις. Καί µέσα σέ κοινωνικές σχέσεις ἀναμένει κανείς . 
τήν αὔξηση καί τήν τελείῶση τῆς ὕπαρξης. 2) Ἡ ἀποκά- 
λυψη, πού συντελεῖται στήν κτίση καί στήν ἱστορία, εἶναι 
πάντοτε ἡ ἴδια ἡ φανέρώση καί ἡ δράση τοῦ Θεοῦ! πρόο- 
δος στήν ἀποκάλυψη δέν νοεῖται ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἐνερ- 
γειῶν τοῦ Θεοῦ, ἀλλά μονάχα ἀπό τήν ἄποψη τῆς αὔξησης 
καί τῆς τελείῶσης τοῦ ἀνθρώπου. Μέ ἄλλα λόγια, κατά 
πάγια ἑρμηνευτική θεολογία τῶν ὀρθόδοξων πατέρων, ὁ 
ἴδιος ὁ τριαδικός Θεός φανερώνεται καί στήν Π. καί στήν 
Κ. Διαθήκη’ ἐξοῦ καί ἡ ἀνυποχώρητη στάση τῆς πατερι- 
κῆς θεολογίας στό θέµα τῆς ταυτότητας τῶν δύο Διαθη- 
κῶν, γιατί οἱ δύο αὐτές Διαθῆκες ὑπομνηματίζουν µιά καί 
μοναδική καί τήν ἴδια ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας' δια- 
φορά ὑπάρχει ὡς πρός τήν τελείῶση τῶν ὄντων, ὄχι ὡς 
πρός τή θεία παρουσία. Γι αὐτό καί τό "Αγιο Πνεῦμα εἷ- 
ναι ἐκεῖνο πού ζωογονεῖ τά ἁβυσσαλέα ὕδατα τῆς δηµιουρ- 
γίας κατά τήν ἀρχή τῆς Γένεσης». Στήν προκειμένη περί- 
πτωση, ἐξαιτίας μιᾶς δυτικῆς ἐπίδρασης ἀρκετά ἰσχυρῆς 
θά ἔλεγα ἀνεξίτηλης, κατά κόρον διδάσκεται ἀπό ὀρθό- 


 δοξη δυστυχῶς σκοπιά ὅτι ἡ Π. Διαθήκη εἶναι τύπος καί 


προτύπωση. καί ἡ Κ. Διαθήκη ἡ ἐκπλήρωση τῆς ἀλήθειας. 
Αὐτό ὅσο σωστό Φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως, καί ὅσο τεκ- 
µμηριωμµένο µέ ἀνάλογα χωρία, τόσο πιό πλανεμένο εἶναι 
καί κυρίως ἀσυμβίβαστο µέ τόν κύριο κορμό τῆς ὀρθόδο- 
ξης θεολογίας. Γιατί τύπος καί ἀλήθεια εἶναι ἕνα συνεχές 
σχῆμα στήν ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας κατά τή 
βιβλική καί τήν πατερική θεολογία. Πράγματι προτυπώ- 
θηκαν µέ γεγονότα τῆς Π. Διαθήκης ἄλλα γεγονότα τῆς 


29. Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ᾿Εξαήμερον 29, 44. 
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Κ. Διαθήκης, ὅπου σ᾿ αὐτά τά δεύτερα ἔχουμε παρουσία 
τῆς σωστικῆς καί φωτιστικῆς ἀλήθειας' ἀλλά καί τά ἴδια 
τά γεγονότα τῆς Κ. Διαθήκης εἶναι καί αὐτά µέ τή σειρά 
τους τύπος τῶν μελλοντικῶν γεγονότων καί ἀγαθῶν. 
Ἔπειτα στά γεγονότα τῆς Π. Διαθήκης, πού ἦταν τύπος 
(ὅπως ἡ διάβαση τῆς ᾿Ερυθρᾶς θάλασσας, τό μάννα, τά 
τρία ἀξιώματα τοῦ ἱερέα, τοῦ βασιλιᾶ, καί τοῦ προφήτη, 
τό χρίσμα καί ἄλλα) ὑπάρχει µέ τίς θεοφάνειες ἡ ἴδια ἡ 
σωστική καί φωτιστική παρουσία τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ δια- 
µέσου τοῦ ἄσαρκου Λόγου. Καί στήν ἱστορία τοῦ περιού- 
σιου λαοῦ ὑπάρχουν μυστήρια καί ὄχι µονάχα στήν Κ. 
Διαθήκηζ, Ἑπομένως οὔτε στήν ΠΠ. οὔτε στήν Κ. Διαθή- 
κη. κατά τήν ὀρθόδοξη πάντοτε ἑρμηνευτική θεολογία, 
μπορεῖ νά νοηθεῖ τύπος δίχως ἀλήθεια! Τύπος καί ἀλήθεια, 
κατά τά γενικότερα σχήµατα τῆς ἑνότητας Φυσικῆς καί 
μεταφυσικῆς, κατάφασης καί ἀπόφασης, κτιστοῦ καί 
ἀκτίστου, εἶναι συνυφασµένα καί δέν μποροῦν νά ξεχωρι- 
στοῦν, ὅπως δέν γίνεται ἡ διάσπαση αἰσθητῶν καί νοητῶν, 
συμβολικῶν καί ἄνλων ἀληθειῶν. Καί στήν Π. Διαθήκη, 
κατά τήν ὀρθόδοξη ἐπαναλαμβάνω θεολογία, εἶναι σύνδε- 
δεμένος ὀργανικά ὁ τύπος µέ τήν ἀλήθεια, ὅπως καί στήν 
Κ. Διαθήκη, ὅπου ὡστόσο ἡ τελείῶση τῆς κτίσης καί τῆς 
ὑπαρξιακῆς ἑνότητας προσεγγίζει ψηλότερες κορυφές”, 
᾽Αλλά καί ὁλόκληρη ἡ ἐκκλησιαστική ἱστορία εἶναι 
τύπος τῆς ἐσχατολογικῆς τελείωσης. Τοῦτο τό σχῆμα τῆς 
Φιλοσοφίας εἶναι θεολογική σύλληψη πού ἀφορᾶ τήν ἑνι- 
αία ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας. Μονάχα ἔτσι, στήν 
ἑνότητα τύπου καί ἀλήθειας σέ κάθε φάση τῆς ἱστορίας, 


40. Νίκου Α. Ματσούκα. Ὀρθοδοξία καί αἴρεση. σελ. 4ἱ κ.ὂ. 

81, Εβρ. ΤΙ. 39-40: «καί οὗτοι πάντες μαρτυρηθέντες διά τῆς πίστεως 
οὐκ ἑκομίσαντο τήν ἐπαγγελίαν, τοῦ Θεοῦ περί ἡμῶν κρεῖττόν τι προβλε- 
ψαµένου. ἵνα µή χωρίς ἡμῶν τελειωθῶσιν». 
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ὑπάρχει ἡ δυναμική προοπτική. ᾽Αλλιώτικα ἣ ἄποψη, πού 
βλέπει ἁπλῶς τόν τύπο καί τή σκιά στόν Ἰσραήλ καί τήν 
ἀποκάλυψη τῆς ἀλήθειας στήν Κ. Διαθήκη, ἐπιβάλλει τήν 
στατική ἀντίληψη γιά τήν πορεία τῶν γεγονότων τῆς 
σωτηρίας. Καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, κοντά καί στά τόσα 
ἄλλα, εἶναι καταφανής ὁ δυναμικός χαρακτήρας τῆς ὀρ- 
θόδοξης θεολογίας, µιά καί ἡ ἴδια στήν κτίση καί στήν 
Ἱστορία ἐντοπίζει τήν ἐξελικτική καί δυναμική φορά τῶν 
πραγμάτων. 


























ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 
ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 


1. Ποικιλία τῶν ἐφαρμογῶν 


᾽Ακόμα καί κατά τήν ᾿Αρχαιότητα, ὅπου στόν ἑλλη- 
νικό πολιτισμό κυριαρχοῦσε ἡ «ἀνιδιοτέλεια» τῆς γνώσης 
καί ἡ καταρχήν ἀπουσία χρησιμοθηρικῶν στόχων, ἡ 
γνώση ἔτσι κι ἀλλιῶς εἶχε την ἐφαρμογή της. "Αλλωστε 
ἄλλος ἦταν ὁ λόγος πού ἡ θεωρητική γνώση εἶχε τήν 
ὑψηλή της θέση. καί ὄχι ἀσφαλῶς ἡ τάση νά ἀποφεύγεται 
ἡ ἐφαρμογή της. Κάτι τέτοιο θά αν ἁδιανόητο, ὅπως 
ὅμως ἁἀδιανόητο θά ταν πέρα γιά πέρα ὁ ἑλληνικός πολιτι- 
σµός καί ἡ ὀρθολογική του ὀργάνωση. Κάθε ἐπιστήμη µέ 
τό σύνολο τῶν ὁμοειδῶν γνώσεων ἔχει ἄμεσες προοπτικές 
ἐφαρμογῶν. Μέ ἄλλα λόγια δέν νοεῖται ἐπιστημονική 
γνώση δίχως τήν καταρχήν δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῆς. 
Ὡστόσο, ἐνῶ τοῦτο τείνει νά γίνει καθολικό καί ἁπαραβία- 
στο αἴτημα, κάθε ἐπιστημονική γνώση δέν μπορεῖ νά θεω- 
ρηθεῖ α ρτίοτἰ ὅτι ἀποσκοπεῖ σέ µιά ὁποιαδήποτε χρήσιµο- 
θηρική ἐφαρμογή. 'Ὑπάρχουν πολλές γνώσεις πού δέν 
ἔχουν στόχο τίς ἐφαρμογές, ἀλλά ἁπλῶς διευρύνουν τήν 
ἐποπτική µατιά τοῦ ἀνθρώπου, γιά νά συλλαμβάνει ἄμεσα 
καί διαμιᾶς τήν πραγματικότητα πού τόν περιβάλλει. 
᾽Αλλά καί αὐτές οἱ ἀνεφάρμοστες γνώσεις δέν μένουν 
δίχως ἐπιπτώσεις' ἐξάπαντος συμβάλλουν στόν πλουτισμό 
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καί στόν ἐξευγενισμό τοῦ προσώπου, καί ἑπομένῶς διαδρα- 
µατίζουν κάποιο ρόλο στή συμπεριφορά. Εἶναι καί τοῦτο 
ἕνα εἶδος ἐφαρμογῆς. "Αλλωστε γενικῶς ἰσχύει τό γεγονός 
ὅτι τότε μονάχα ἔχουμε ἐπιστήμη, ὅταν κατά ἄρτιο τρόπο 
λειτουργοῦν θεωρία καί πράξη. Στήν κάθε πράξη ὀφείλει 
κανείς νά βλέπει τίς ἐφαρμογές τῶν ἐπιστημονικῶν γνώ- 
σεων. Τελικά µέ τήν ὁποιαδήποτε µορφή εἶναι αὐτονόητη 
ἡ ἐφαρμογή κάθε ἐπιστημονικῆς γνώσης, ἀφοῦ τό βασικό 
χαρακτηριστικό τῆς ἐπιστήμης δέν εἶναι τίποτα ἄλλο 
παρά ἡ συνεκδήλωση καί συνύπαρξη θεωρίας καί πράξης. 
Τοῦτο ὅμως ἐπιβάλλεται νά µή τό συγχέουµε µέ αὐτό, πού 
λέμε χρησιµοθηρία. Μέ ἄλλα λόγια κάθε ἐφαρμογή δέν εἷ- 
ναι χρησιµοθηρική, μολονότι, κυρίως στό χῶρο τῶν σηµε- 
ρινῶν ἐπιστημῶν, φυσικῶν καί πνευματικῶν, ἡ κυριαρχία 
τῆς χρησιµοθηρίας εἶναι ἐπιβλητική στό ἔπακρο. Καί στήν 
προκειμένη περίπτωση ὁ πλουτισµός καί ὁ ἐξευγενισμός 
τοῦ προσώπου δέν πρέπει νά θεωρηθοῦν χρησιµοθηρικά 
ἀποτελέσματα, τά ὁποῖα ἀπό τούς πιό ὑψηλούς καί κοινούς 
στόχους ὥς τούς πιό ταπεινούς καί ἐγωκεντρικούς (ὅπως 
εἶναι λόγου χάρη ἡ δίψα τοῦ κέρδους καί ἡ ἐξουσιαστική 
κυριαρχικότητα) χαρακτηρίζονται γιά τήν ὅσο τό δυνατόν 
ὀρθολογική. μηχανοποιηµένη καί ἀποδοτική ὀργάνωση 
τῆς κοινῶνίας σέ καθαρά ποσοτικά πλαίσια. Πρόκειται 
γιά µιά καταθλιπτική κυριαρχία ἑνός ὀργανωμένου τρόπου 
ζωῆς, ἔτσι ὥστε ἐκεῖνο πού μετράει νά εἶναι ὁ ἄμεσος στό- 
χος' κι αὐτός ὁ στόχος εἶναι ἡ συνολική καί ἀποτελεσμα- 
τική ὀργάνωση τῶν κοινωνιῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τά καταρ- 
χήν προσωπικά προβλήματα τοῦ καθενός. ᾿Επομένως ἡ 
χρησιµοθηρία ἔχει ἀπό τόν ἕνα µέρος ἀγαθά ἁἀποτελέσμα- 
τα, εὐεργετικά καί πολλές φορές θαυμαστά γιά τή λεγόμενη 
πρόοδο. ἐνῶ ἀπό τό ἄλλο μπορεῖ νά βλάψει ἀπεριόριστα 
τόν «ἰδιωτικό» καί προσωπικό κόσµο ἀναρίθμητων ἀνθρώ- 
πων. 
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Ἡ χρησιµοθηρία ὅσο ἀθώα καί ἐξυπηρετική εἶναι 
στίς κοινὠνικές σχέσεις, πού. εἶναι διαπροσωπικές καί 
Φιλικές, ἀπαλλαγμένες ὅσο εἶναι ἐφικτό ἀπό τούς ἐγῶ- 
κεντρικούς ἀνταγωνισμούς, τόσο γίνεται τυραννική καί ΄ 
καταδυναστευτική σ᾿ ἕνα περιβάλλον, ὅπου κυριαρχεῖ ὁ 
εὐδαιμονισμός. Τοῦτο καταφαίνεται ἀπό τή δοµή τῆς σύγ- 
χρονης τεχνολογίας. Ἡ ἀνθρώπινη εὐφυῖα µέ τή συλλογή 
ἀπεριόριστων ἐπιστημονικῶν γνώσεων καί µέ τήν πολλα- 
πλή ἐφαρμογή τους δημιούργησε καταρχήν ἀνέσεις σ᾿ ὅλα 
τά ἐπίπεδα, ἀλλά συγχρόνως µέ τήν αὔξηση τοῦ ἐγωκεντρι- 
σμοῦ καί τῆς ἁρπακτικότητας, τῆς δίψας τοῦ κέρδους καί 
τῆς κυριαρχίας, προξένησε πληθώρα ἀναγκῶν γιά τίς 
ὁποῖες ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος, ὁ µέσος καί ὁ ἀνώτερος, 
ἀκόμα καί ὁ κορυφαῖος, πρέπει νά παλεύει νυχθηµερόν γιά 
νά τίς ἱκανοποιήσει. Αὐτά βεβαίως ἰσχύουν για τόν δυτικό 
ἄνθρωπο, καί γιά ὅσους λαούς ἔχουν μπεῖ µέσα στήν ἴδια 
δοµή τοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς τεχνολογίας ὅσοι λαοί 
µένουν ἀπέξω καί λιμοκτονοῦν, ἁπλῶς ὀνειρεύονται ἕναν 
τέτοιο κόσµο, ὅπου ὁ ἄνθρωπος δέν θά πεθαίνει ἀπό ἀσιτία 
ἀλλά ἀπό ὑπερσιτισμό καί συσσώρευση ὀνείρων κυριαρ- 
χίας καί ἀναγκῶν. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν πρέπει 
κανείς νά παραγνωρίσει τήν πολιτική καί την κοινωνική 
Φιλοσοφία τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, πού κι αὐτή γεννήθηκε 
µέσα σ᾿ αὐτή τή νοοτροπία καί τή δοµή, θέλοντας νά θερα- 
πεύσει ὅλες αὐτές τίς πληγές τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Ἔτσι 
ὁ σοσιαλισμός σ’᾿ ὅλες του τίς ἀποχρώσεις, ὁ πλουραλιστι- 
κός καί ὁ δογµατικός, σκοπό ἔχει αὐτό τό πρόβλημα νά 
λύσει, καί αὐτή τήν κοινωνική κατάσταση νά θεραπεύσει. 
΄᾿Ωστόσο καί ὁ σοσιαλισμός δέν φαίνεται καταρχήν ἀπαλ- 
λαγµένος ἀπό τίς νοσηρές ρίζες τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. 
µιά καί πολλές Φορές ἕνα τέτοιο πνεῦμα τροφοδοτεῖ καί 
καλλιεργεῖ. Πάντως κανείς δέν μπορεῖ νά µήν προσέξει τήν 
ἄψογη θεωρητική του βάση πού προσεγγίζει τήν εἰκόνα 
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τῆς διαπροσωπικῆς καί κοινωνικῆς ἁδελφότητας τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. ᾿Εδῶ βέβαια γνωσιολογικά δέν µέ ἁπασγολεῖ 
τό θέµα τῶν κινήτρων καί τῶν προὐποθέσεων ὅλων τῶν εἰ- 
δῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾽Απλῶς πιστεύω ὅτι ὁ σοσιαλισμός 
μέ ὄλες του τίς τάσεις ἐξάπαντος ἀποτελεῖ θερμόμετρο πού 
µετράει τόν πυρετό ἑνός πολιτισμοῦ, µέσα στόν ὁποῖο γεν- 
νήθηκε καί ὁ ἴδιος. 


᾽Αλλά πέρα ἀπό τίς πολύ αὐτονόητες καί Φυσιολογι- 
κές αὐτές ἀντιδράσεις, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν μέ πολλούς 
τρόπους ἐξάπαντος καί ἔξω ἀπό τό χῶρο τοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί γενικῶς τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας, οἱ πολύπλοκες καί 
μηχανοποιηµένες ἐφαρμογές τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων 
στή δοµή τῆς τεχνολογίας λίγο ὥς πολύ παντοῦ δηµιουρ- 
γοῦν ἕνα βαριά καταθλιπτικό περιβάλλον µέ ποικιλία ἀνα- 
γκῶν, µέ τρόπους ἐργασίας µή δημιουργικούς, καί ἑπομέ- 
νως ἄχαρους, καί µέ µιά δυσκαμψία ἢἤ ἀκαμψία στίς δια- 
προσωπικές σχέσεις, παρ᾽ ὅλη τήν ἐξωτερική, γρήγορη 
καί ἀγωνιώδη πορεία ὅλης τῆς ζωῆς σ᾿ ὅλα τά πεδία. 


“Ὁ προσεκτικός ἄνθρωπος καί πολίτης τοῦ σημερινοῦ 
κόσμου μπορεῖ καί θεωρητικά νά συλλάβει αὐτές τίς ἀλή- 
θειες, μολονότι δέν τίς χρειάζεται ἄμεσα, µιά καί τίς ζεῖ 
καί τίς αἰσθάνεται ἐξάπαντος νά ἐπηρεάζουν τήν ὑπαρξή 
του. Πολύ εὔκολα σ᾿ αὐτές τίς ἀνταγωνιστικές καί µηχανο- 
ποιηµένες σχέσεις. τήν πληθώρα τῶν εὐδαιμονιστικῶν του 
ἀναγκῶν, νιώθει τό βιασμό τοῦ προσώπου του, πού συντε- 
λεῖται µέ ἀργό τρόπο δίχως ἴσως νά μπορεῖ νά ἀντιδράσει 
μ᾽ ἕναν ἀποτελεσματικό τρόπο. ΄Η καταθλιπτική καί µηχα- 
νική ὁμοιομορφία στούς τρόπους σχεδόν ὁλόκληρης τῆς 
ζωῆς του, τοῦ δίνει βεβαίως καί µιά ἄμεση ἀφορμή νά 
ψάξει νά βρεῖ κάπου τή λύὐτρωσή του: νά σκέφτεται μόνος 
του, καί ὄχι ἄλλοι γι αὐτόν. καί κυρίως µιά στρατιά 
µέτριων κατά κανόνα εἰδικῶν' νά διαλέγεται μέ τούς 
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ἄλλους δημιουργικά’ νά γυρεύει µέσα αὔξησης καί τελείωῶ- 
σης τῆς προσωπικῆς του ζωῆς. 

Παράλληλα ὅμως πρός τό βιασμό τοῦ προσώπου, ὁ 
καθένας ζεῖ ἔντονα καί µέ τρόμο τό βιασμό τῆς φύσης τρι- . 
γύρω του. Ἡ κτίση δέν εἶναι πιά κοινός τόπος, ἤ εἶναι 
πολύ λίγο, χαρᾶς καί ἀπόλαυσης' µιά ἀδιάκοπη προσπά- 
θεια σφετερισμοῦ τῆς γῆς, ἄγριας ἐκμετάλλευσής της καί 
διαρκοῦς καταστροφῆς της, ὅπου σ᾿ αὐτή συγκαταλέγονται 
οἱ θάλασσες καί τά πιό ἀπρόσιτα µέρη - ἀκόμα γιά τήν 
ὑπόλοιπη συµπαντική πραγματικότητα δέν μπορεῖ νά γίνει 
λόγος -, εἶναι τόσο καταφανής καί προκλητική, ὥστε νά 
παραλύει καί τόν πιό ψύχραιμο ἄνθρωπο. Τελικά τά δια- 
βρωτικά συμπτώματα ἀπειλοῦν τή ζωή στό σύνολό της, 
χώρια ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ βιολόγος βάζει τό χέρι του στίς 
ἐσώτατες δοµές τοῦ κυττάρου, ὁπότε καί αὐτός, ὅπως καί 
ὁ πυρηνικός ἐπιστήμονας, προβληματίζει τό σύγχρονο ἄν- 
θρωπο στό ἔπακρο. Χάνεται γι’ αὐτόν τό δεύτερο σῶματου, 
πού εἶναι τό φυσικό περιβάλλον. 


Τέλος καί ἡ ἱστορία ὑφίσταται ἕναν παρόμοιο βιασμό. 
Σήµερα ὑπάρχει τόσο µεγάλο καί ἁδιόρατο κακό στό χῶρο 
κυρίως τῆς πολιτικῆς καί κοινώνικῆς δραστηριότητας, 
ὥστε τό μέγεθός του ν᾿ ἀνταποκρίνεται κατά κάποιο τρόπο 
σέ µιά κατ ἀνάγκη μεταφυσική λύση τῶν προβλημάτων. 
Μέ ἄλλα λόγια κανείς σήµερα, ἐξαιτίας τῶν πολύπλοκων 
διεθνῶν καί πολιτικῶν ἀποφάσεων, δέν μπορεῖ νά ξέρει 
ἀκριβῶς ποιός κάνει αὐτό τό κακό πού ἐπιπολάζει τόσο 
προκλητικά καί μοιάζει νά κυοφορεῖται σέ ἐκλεπτυσμένους 
καί ἀόρατους χώρους' ἴσως γι’ αὐτό εἶναι πιά σατανικό 
στό ἔπακρο. Ἕνα πλέγμα ἐξαρτήσεων σκοτεινιάζει τά 
πράγματα καί τά κάνει ἀγνώριστα. ᾽Ακόμα καί ὁ πόλεμος 


«τείνει νά χάσει ὁρισμένα ἀξιοζήλευτα χαρακτηριστικά. 


πού τά εἶχαν ὑμνήσει παλαιότερα ἐπικοί ποιητές καί φιλό- 
σοφοι: τό θάρρος, τήν ἀνδρεία, τή χαρισματική ἡγεσία, τή 
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λεβεντιά καί τόν ἡρῶισμό. Σκοτεινά προγράµµατα νοση- 
ρῶν ἐγκεφάλων καταγράφονται σέ μηχανικά µέσα, κι ὅλα 
ρυθμίζονται µέ µιά «νοµοτέλεια». Κι ὅλα αὐτά βεβαίως µέ 
τή σειρά τοὺς δίνουν µιά προκλητική ἀφορμή γιά νά δια- 
μαρτύρεται ὁ ἄνθρωπος, καί νά ἀγωνίζεται νά σώσει τήν 
«Ψυχή» του ἀπό τίς καταθλιπτικές πιέσεις. Καί τοῦτο 
σίγουρα εἶναι µιά σωτήρια διέξοδος. Μπροστά στίς πολύ 
ἀπαισιόδοξες προβλέψεις, ὅπως εἶναι λόγου χάρη τοῦ 
ΑΙάοις ἨιχΙεγ, µέ τό Ώτανε Νεν/ Ὑοτίά, καί τοῦ (εοτρε 
ΟΥννεΙΙ, µέ τό 1984, καί στίς τροµαχτικές ἐφαρμογές στή 
δοµή τῆς τεχνολογίας, κάποιοι ἀνησυχοῦν, κι ἄς µήν προ- 
σέχουν οἱ ἀπαισιόδοξοι καί οἱ ἀπελπισμένοι, γιά νά διασω- 
θεῖ ὁ πυρήνας τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, γιά ν᾿ ἀρχί- 
σουν ἐπιτέλους καί οἱ (ἀνθρωπιστικές) πνευματικές ἔπι- 
στῆμες νά ἔχουν τίς ἐφαρμογές ἐκεῖνες,πού θά δώσουν τό 
ἁλάτι στήν ἐγωκεντρική χρησιµοθηρία. 


2. Εφαρμογή τῆς ἐπιστημονικῆς θεολογίας 


Ποικίλες εἶναι οἱ ἐφαρμογές τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων. 
Συγκεκριµένα στή σηµερινή ἐποχή. ὅπως εἰπώθηκε πρῶ- 
Ἱότερα, ὑπάρχει καί πληθώρα ἐφαρμογῶν πού δέν μπορεῖ 
κανείς νά ξεχωρίσει τόσο εὔκολα πόσο προάγουν τήν 
πορεία τοῦ κόσµου καί πόσο τή διαβρώνουν. Πάντως ἀπό 
τά ἀποτελέσματα καί κατά καιρούς μαθαίνει κανείς πολλά 
πράγματα, µιά καί τό δέντρο γνωρίζεται ἀπό τόν καρπό 
πο, Ἡ ἐπιστημονική θεολογία, µιά ἐπιστήμη πνευματική 
μίώ συνάµα κατεξοχήν ἀνθρώπιστική, µέσα στό χῶρο 
ὅλων τῶν ἐπιστημῶν, φυσικῶν καί πνευματκῶν, ἔχει ἰδιά- 
ζουσα θέση. Ἴσως καί ὁ κόσμος νά περιμένει πολλά ἀπ᾿ 
ατην, ὭὩς πνευματική ἐπιστήμη ὅμως ἔχει καταρχήν νά 
δώΦει γνώσεις γιά ἐφαρμογή, πού εἶναι εἰλημμένες ἀπό τό 
Ἱστορικό περιβάλλον καί ἀπό συγκεκριμένους ζωντανούς 


-------..-----..- 
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φορεῖς, πού ἔχουν ἁπτή καί ξεκαθαρισµένη τήν παρουσία 
τους µέσα στόν κόσµο. Αὐτές οἱ γνώσεις καί ἡ ζωντανή 
μαρτυρία τῶν φορέων ἀπευθύνονται στά συνηθισμένα προ- 
βλήματα τοῦ κόσμου. Στήν προκειμένη περίπτωση οἱ 
ζωντανοί φορεῖς ἐξετάζονται ὡς µιά πηγή ἐπιστημονικῶν 
γνώσεων καί τίποτα περισσότερο. γιατί ὁ χαρισματικός 
τους ρόλος εἶναι ἄλλο πράγμα καί δέν ἀφορᾶ τούτη ἐδῶ 
τήν περίπτωση. τήν ἐφαρμογή ἑνός ποσοῦ γνώσεων πού 
μᾶς δίνει ἡ ἐπιστημονική θεολογία. Πρῶτα πρῶτα λοιπόν, 
µιά καί οἱ ἐπιστημονικές αὐτές γνώσεις εἶναι ἱστορικοφι- 
λολογικές, ἔχουν τήν ἴδια δυνατότητα ἐφαρμογῆς πού 
ἔχουν ὅλες οἱ παρόμοιες γνώσεις τῶν ἄλλων πνευματικῶν 
ἐπιστημῶν. Οἱ ἱστορικές ἐπιστῆμες λόγου χάρη δίνουν τίς 
γνώσεις πού συντελοῦν στή συνειδητοποίηση τῆς παραδο- 
σιακῆς ταυτότητας ἑνός λαοῦ, ἐφόσον αὐτός ὁ λαός θέλει 
καταρχήν νά ᾿ναι ὁ ἴδιος µέ τήν ἰδιοτυπία του καί συνάµα 
νά γίνει οἰκουμενικός, ν᾿ ἁπλώσει τίς ρίζες του καί σέ 
ἄλλες κοίτες. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν χρειάζεται 
νά υἱοθετήσουμε τό κοινότοπο δόγμα ὅτι οἱ ἱστορικές 
γνώσεις εἶναι πολύτιμες, γιατί μᾶς διδάσκουν τόν ἀποτελε- 
σµατικό καί χρήσιμο δρόµο καί μᾶς ἀποτρέπουν ἀπό τήν 
κακή ἀτραπό. Κάτι τέτοιο δέν φαίνεται νά ΄ναι καί τόσο 
σωστό οὔτε ἴσως εἶναι καί δυνατόν νά γίνει ἁπλῶς µέ µιά 
μάθηση. ᾽Αλλά ἀπεναντίας οἱ ἱστορικές γνώσεις προσφέ- 
ρουν ἄλλη ἀνεκτίμητη ὑπηρεσία' κάνουν, ὅπως εἰπώθηκε 
πρωτύτερα. ἕνα λαό νά ξέρει ποιός εἶναι: καί οἱ γνώσεις 
αὐτές προσφέρονται καί ἀφομοιώνονται περισσότερο ἀπό 
τή ζωντανή συνολική παράδοση. καί ὄχι ἀπό µιά ξερή 
ἀκαδημαϊκή μάθηση. 

Ἑπομένως ἡ ἐπιστημονική θεολογία. συγκεκριµένα 
αὐτή πού ἐρευνᾶ τά μνημεῖα τῆς ὀρθόδοξης ζωῆς καί σκέ- 
Ψης, συμβάλλει κατά πολύ στή συνειδητοποίηση τῆς ταυ- 
τότητας τῶν ὀρθοδόξων, ἑνός ὁλόκληρου πολιτισμοῦ, 
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πράγµα πού σηµαίνει ὅτι μονάχα µιά τέτοια συνειδητο- 
ποίηση μπορεῖ ν᾿ ἀναδείξει τήν οἰκουμενικότητα τῆς Ορ- 
θοδοξίας καί νά κάνει οἰκουμενικούς καί ἀφομοιωτικούς 
τούς ἴδιους τούς ὀρθοδόξους. Στήν προκειμένη περίπτωση 
ἡ ἑλληνορθόδοξη παράδοση. καί κυρίως τό πεντόσταγµα 
αὐτῆς τῆς παράδοσης καί αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ, ἔχει ἐξά- 
παντος τήν κεντρική θέση καί ἀποτελεῖ τήν ταυτότητα 
τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ γενικότερα. ᾿Ἐπαναλαμβάνω ὅτι ἡ ταυ- 
τότητα πάντοτε σηµαίνει οἰκουμενικότητα, γιατί εἶναι ἡ 
ἀναντικατάστατη δεκτικότητα γιά κάθε περαιτέρω ἀφο- 
µοίωση δημιουργικῶν στοιχείων τῶν ἄλλων πολιτισμῶν. 
Σ᾽ αὐτά τά μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδοξίας εἶναι ἀποτυπωμένος 
ὁλόκληρος ὁ βιβλικός κόσμος, δηλαδή ἡ ἱστορία τῶν 
γεγονότων ἐκείνων πού σχετίζονται ἄμεσα καί ὀργανικά 
µέ τήν ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας. Δέν εἶναι δυνατόν 
νά σπουδάσει καί νά γνωρίσει κανείς τά μνημεῖα τῆς Ὁρ- 
θοδοξίας, ἄν δέν µάθει τά βιβλικά γεγονότα, µιά ἀξιοθαύ- 
µαστη καί δραματική ἱστορία πολλῶν λαῶν καί ἄλλων 
τόσων πολιτισμῶν. Τόσα μνημεῖα τῆς ζωγραφικῆς., λόγου 
χάρη. ἀπό τή βυζαντινή καί τή δυτικοευρωπαϊκή καί 
λοιπή τέχνη ἑἐξιστοροῦν βιβλικά γεγονότα. Εἶναι σίγουρα 
ἀδιανόητη ἡ σπουδή καί ἡ γνώση αὐτῶν τῶν μνημείων 
δίχως τή σωστή γνώση τοῦ βιβλικοῦ κόσµου!. Εξάλλου 
ἡ δογματική διδασκαλία τῆς ᾿Ορθοδοξίας στά βιβλικά 
γεγονότα παραπέμπει καί μονάχα διαμέσου αὐτῶν τῶν 
γεγονότων γίνεται κατανοητή ὁλόκληρη ἡ παραδοσιακή 
γραµµή. Κοντολογίς ὁ βιβλικός κόσμος. ὡς γεγονότα τῆς 
ἱστορίας, εἶναι σαρκωµένος στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία, 
ἡ ὁποία εἶναι ὀργανική προέκτασή του. Ἔτσι ἡ ἐπιστημο- 


Ι. Στήν προκειµένη περίπτωση καταλαβαίνει κανείς πολύ εὔκολα 
πώς ἡ γνώση τῶν βιβλικῶν γεγονότων δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ γνώση τῶν 
ῥβραϊκῶν παραμυθιῶν, ὅπως μερικές φορές λένε µερικοί ἄκριτοι Ἕλλη- 
νες διανοούμενοι. 
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νικἡ θεολογία ἔχει µπροστά της ἕνα ἀπέραντο ἐπιστητό, 
πού τό ἐρευνᾶ καί τό διοχετεύει παιδευτικά στούς κόλπους 
ἑνός λαοῦ πού εἶναι ἐνταγμένος µέσα στόν πολιτισμό τῆς 
Ορθοδοξίας. Ἑπομένως ἡ γνώση τῶν μνημείων ἔχει στενή ΄ 
σχέση µέ τήν ταυτότητα ἑνός λαοῦ μιᾶς κοινότητας, καί 
ὄχι φυσικά µέ τό κοινότοπο σύνθημα ὅτι ἡ ἱστορία διδά- 
σκει τούς λαούς καί τούς Φρονηματίζει ν᾿ ἀποφεύγουν τίς 
κακοτοπιές. Τέτοιες ρήσεις σίγουρα προέρχονται ἀπό τίς 
ἠθικιστικές, κατά βάση, ἀφηρημένες ἀρχές μιᾶς Φιλοσο- 
φίας τῆς παιδείας, ἡ ὁποία ἐξυπηρετεῖ κατά κανόνα 
ἄλλους σκοπούς καί ὄχι τή συνειδητοποίηση τῆς πολιτι- 
στικῆς ταυτότητας, µιά καί µιά τέτοια συνειδητοποίηση 
ἔχει µέσα της ἕναν ἀπίστευτο ὀργασμό δημιουργικῆς καί 
δυναμικῆς Φφορᾶς. Εἶναι ἐξάλλου παρατηρηµένο ὅτι αὐτή 
ἡ Φιλοσοφία τῆς παιδείας, ὑπακούοντας κατά βάση στίς 
ἐπιταγές ἑνός ἑτατισμοῦ (έιαείσπιε) ἐπιλέγει ἀπό τήν κάθε 
περιοχή τῆς ἱστορίας πολέμους, µάχες καί πατερναλι- 
στικά κατορθώματα, καί ἁπλῶς ἀναφέρεται σέ κάποια 
πολιτιστικά ἐπιτεύγματα καί στή λεγόμενη ἱστορία τοῦ 
πνεύματος, δηλαδή τῶν πολιτιστικῶν ἔργων τῆς ἀνθρωπό- 
τητας. Καιρός ὅμως εἶναι ἡ ἱστορία, πού θά διδάσκεται, 
νά εἶναι ἡ ἱστορία τῶν πολιτισμῶν µέ ὅλες τίς δυνατές 
λεπτομέρειες. 

Ἡ γνώση λοιπόν τῶν μνημείων τῆς Ὀρθοδοξίας δέν 
ἀποσκοπεῖ στήν ἠθικιστική καί φρονηµατιστική διάπλαση 
τοῦ ἀνθρώπου. ἀλλά --καί αὐτό τό σκοπό µπορεί νά τόν 
θέσει ἡ ἐπιστημονική θεολογία- στή µέθεξη ἑνός πολι- 
τισμοῦ γιά νά κάνει τούς ἀνθρώπους κινητικούς καί ὅδη- 
µιουργικούς. Ξέρουμε λόγου χάρη ὅτι ἀπό δυτικά πρότυ- 
πα, κατά τά ὁποῖα ἡ κατήχηση ἐνδιαφέρεται ἁπλῶς γιά 
καλούς προτεστάντες καί ρωμαιοκαθολικούς, μέ άπομνη- 
µόνευση ὁρισμένων ἀφηρημένων ἐπιταγῶν καί παραδειγ- 
ματικῶν προσωπικοτήτων, ὁ βιβλικός καί ἐκκλησιαστικός 
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θησαυρός μεταβάλλεται σ᾿ ἕνα σύνολο ἠθικῶν ἐντολῶν 
καί ἀρχῶν, καί ὄχι, ὅπως ταιριάζει στή Φύση του, σέ µιά 
ἐμπειρία ἑνός πολιτισμοῦ καί ἑνός τρόπου ζωῆς. Στήν προ- 
κειµένη περίπτωση µεγάλη μπορεῖ νά εἶναι ἡ συμβολή τῆς 
ἐπιστημονικῆς θεολογίας, γιατί µονάχα καί μέ τήν περι- 
γραφική καί ἀναλυτική ἐργασία ἀλλάζει ἡ εἰκόνα τῆς 
ἱστορίας καί τῶν μνημείων τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Κι αὐτό 
βεβαίως ὄχι γιά νά βγοῦν κάποια διδάγµατα, ἀλλά γιά νά 
ζωντανέψουν μερικές συνήθειες, νά περιβληθοῦν µε περι- 
σότερο ἐξωτερικό φῶς µερικοί χαρισµατικοί φορεῖς τῆς 
παρούσας πραγματικότητας, καί γενικά νά Φανεῖ ζωντανή 
ἡ πρόοδος τῆς μακρόχρονης παράδοσης. Ἡ παράδοση δέν 
μπορεῖ νά ζήσει µήτε κι ὅταν χάσει τίς ρίζες της, µήτε κι 
ὅταν τίς ἔχει ἀλλά ὁ κορµός της δέν ἁπλώνεται σέ νέο φῶς 
καί σέ νέους ὁρίζοντες. 


Πέρα ἀπό τή σπουδαία τούτη συμβολή τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς θεολογίας, στή συνειδητοποίηση τῆς πολιτιστικῆς 
ταυτότητας τῶν ὀρθοδόξων καί ἄρα τῆς ἴδιας τῆς οἶκουμε- 
νικότητας, ὑπάρχει ἡ ἀνάγκη καί τῶν νέων δεδοµένων, 
πού δυσχεραίνουν τή λειτουργία καί τή διάρθρωση τῶν 
θεσμῶν τῆς Ορθοδοξίας, τήν ὁποία ὀφείλει καί μπορεῖ 
νά θεραπεύσει ἡ ἐπιστημονική θεολογία ἤ τουλάχιστον 
νά βοηθήσει κατά πολύ σέ τούτη τή θεραπεία μέ τήν περι- 
γραφή καί τήν ἀνάλυση τῶν παραδοσιακῶν θεσμῶν καί 
τῶν νέων δεδοµένων, ἔτσι ὥστε, ὅπου χρειάζεται ἀνανέω- 
ση, νά γίνεται µέ τρόπο ἐπιστημονικό, καί ὄχι μονάχα µέ 
θερμότητα «χωρίς λόγου καί ἐπιστήμης», κατά τόν Γρη- 
όριο Θεολόγο΄. Σύμφωνα λοιπόν µέ τόν ἀδήριτο ἱστο- 
ρικό νόµο, κατά τόν ὁποῖο µιά παράδοση. ὁποιασδήποτε 
προέλευσης, μένει ἡ ἴδια μονάχα ὅταν ζεῖ καί προσαρµό- 
ζεται. ἡ ἐπιστημονική θεολογία θά δώσει ὅλες τίς λεπτο- 


2. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 32 ΡΟ 36, 1408. 
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µέρειες ἐκεῖνες πού ἀναφέρονται ὄχι µόνο στήν ὀργάνωση 
τῶν θεσμῶν καί τῆς διοικητικῆς διάρθρωσης, ἀλλά καί 
στόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο δημιουργήθηκαν, ἀνδρώθηκαν 
καί προσαρμόστηκαν κατά τίς ἑκάστοτε ἐποχές ἀνανεωτι- 
κά. Ἡ περιγραφή καί ἡ ἀνάλυση τῶν παραδοσιακῶν ἕξε- 
λίξεων τῆς πάντοτε ἴδιας καί ἁλώβητης ἀλήθειας δέν 
διδάσκει, µά δίνει τά ἴδια τά νέα σχέδια ὀργάνωσης καί 
διάρθρωσης. 'Ἡ ἐπιστήμη δέν ἀρέσκεται σέ ἀφηρημένα 
διδάγµατα, καί ἐπιδιώκει νά δίνει νέους σχεδιασμούς καί 
νά θέτει σκοπούς πού μποροῦν νά πραγματωθοῦν. Αλλο 
θέµα ἡ βούληση καί ἡ δύναμή της γιά τήν πραγμάτωση 
τέτοιων σκοπῶν. Οἱ κανόνες λόγου χάρη τῆς Ἐκκλησίας, 
οἱ ὁποῖοι προσφέρουν ἀνεκτίμητη ὑπηρεσία στήν ὀργά- 
νωση καί τή διάρθρωση τοῦ ἱστορικοῦ σώματος, ὑπακού- 
ουν σέ πολλές περιπτώσεις στίς µεταβολές τῶν πολιτικῶν 
πραγμάτων: καί τοῦτο τό διαπιστώνουν οἱ ἴδιοι οἱ φορεῖς 
πού θεσπίζουν τούς κανόνες’, ΄Ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα ὄχι 
μονάχα τῶν ἀλλοτινῶν µά καί τῶν τωρινῶν δεδοµένων ἑξα- 
σφαλίζει τήν ἀπαραίτητη προὐπόθεση γιά ὁποιοδήποτε 
ἀνανεωτικό ἐγχείρημα. 

Παράλληλο πρόβλημα µέ τό παραπάνω εἶναι οἱ 
ραγδαῖες κοινωνικές καί πολιτικές ἀλλαγές, πού στήν 
ἐποχή µας συντελοῦνται µέ ταχύτατο ρυθµό. 'Ἡ ἐπιστημο- 
νική θεολογία καί ἐδῶ ἔχει νά ἀντιμετωπίσει προβλήματα 
πού ἀναφέρονται κυρίως στόν τρόπο ἀνακοίνωσης τοῦ 
περιεχοµένου τῆς πίστης καί τῶν κανόνων συμπεριφορᾶς. 


3, Ὁ ἹΤος κανόνας τῆς τέταρτης οἰκουμενικῆς συνόδου λέγει χαρα- 
κτηριστικά: «Τοῖς πολιτικοῖς καί δηµοσίοις τύποις καί τῶν ἐκκλησιαστι- 
κῶν παροικιῶν ἡ τάξις ἀκολουθείτω». Πρβλ. Φωτίου, Ἐπιστολαί, Ἔκ- 
ὅοση Ιωάννου Ν, Βαλέττα, ἐν Λονδίνφ 1567. σελ. 163: «Τά ἐκκλησια- 
στικά καί ἰδίᾳ τά τῶν ἐνοριῶν δίκαια ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις τε καί 
διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι εἴωθεν». 
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Ὅπως καταλαβαίνει κανείς εὔκολα καί στήν προκειμένη 
περίπτωση προηγεῖται ἔτσι κι ἀλλιῶς ἡ ἔρευνα τῶν παρα- 
δοσιακῶν μορφῶν ζωῆς, ἡ κατανόησή τους, ἡ ἀκριβής 
περιγραφή καί ἀνάλυσή τους, καί ἔπειτα µέ τίς θύραθεν 
ἐπιστῆμες τῆς κοινωνιολογίας, τῆς Ψυχολογίας, τῆς πολι- 
τικῆς καί ἄλλες ἡ ἀκριβής καταγραφή τῶν νέων συνθηκῶν 
καί κυρίως τῶν προοπτικῶν τῆς σημερινῆς ζωῆς. Ἔτσι ὁ 
θεωρητικός αὐτός ἐξοπλισμός μπορεῖ µέ πολύ ἀποδοτικό 
τρόπο νά κατευθύνει τήν πρακτική δραστηριότητα τῆς 
Ἐκκλησίας στήν ὀργάνωση τῆς ἐνορίας, τῶν σχολείων 
της, τῆς κηρυκτικῆς μεθόδου, τῶν κοινωνικῶν ἔργων καί 
ἄλλων. Ὁ ἐπιστημονικός τρόπος ἀντιμετώπισης δίνει τήν 
εὐχέρεια μιᾶς καλῆς καί πετυχηµένης ἐπικοινωνίας. ᾽Αλ- 
λιώτικα ἕνας ἐρασιτεχνισμός μπορεῖ νά βλάψει ἀκόμα κι 
ἕνα πολύ καλό καί ἀνθηρό ἐκκλησιαστικό περιβάλλον. 
Τέλος ἡ ἐπιστημονική θεολογία στίς ἐφαρμογές τῶν 
γνώσεών της ἔχει πάντοτε ν᾿ ἀντιμετωπίσει τό πρόβλημα 
τῆς ἀπολογητικῆς καί τῆς ἀναμέτρησης µέ τίς δυνάμεις 
τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς. ᾽Αλλά στήν προκειμένη περί- 
πτωση τό πρῶτο πού ἔχει νά κάνει ἡ ἐπιστημονική θεολο- 
γία εἶναι νά καταργήσει ἐντελῶς τίς µεθόδους τῆς νεότε- 
ρης ἀπολογητικῆς πού ἐκκολάφθηκε στό χῶρο τῆς δυτι- 
κῆς πνευματικότητας, ταλαιπώρησε τόν δυτικό κόσµο, τόν 
ἀπάλλαξε, ἀλλά ἐμᾶς ἐδῶ ἀκόμα δέν λέει νά μᾶς ἀφήσει. 
΄Η ἀπολογητική τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας στηρίζεται στή 
διπλή μεθοδολογία. 'Ὁ τρόπος γένεσης τοῦ κόσμου καί 
τῆς ζωῆς. ὁ τρόπος ἐξέλιξης τῶν πάντων εἶναι ἀντικείμενα 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας, καί μονάχα µιά τέτοια ἔρευνα 
μπορεῖ νά συμβάλει στήν προαγώγή τῆς κτίσης, ἐνῶ ἡ 
µεταμόρφωσή της στή µέθεξη τῆς θείας πραγματικότητας 
γίνεται διαμέσου τῆς ζωντανῆς καί χαρισματικῆς θεολο- 
γίας. Μέ ἄλλα λόγια ὁ κόσμος καί ἡ ζωή. µέ ὁποιονδή- 
ποτε τρόπο κι ἄν ἐρευνῶνται καί γνωρίζονται ἀπό τίς ἐπι- 
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µέρους ἐπιστῆμες, ὁδηγοῦνται ἀπρόσκοπτα στή µεταμόρ- 

φωσή τους ἀπό τό ζωντανό πνεῦμα τῆς ἐμπειρίας τῶν 

θείων πραγμάτων, ὅπως ἀκριβῶς τήν καθορίζει ἡ διπλή 

θεολογική μεθοδολογία. Ἡ ἐπιστημονική θεολογία µέσα . 
σ᾿ ὅλες τίς ἐπιστῆμες παίρνει μεθοδικά τή γλώσσα, τή 

µεταπλόσσει καί τελικά μιλάει στόν κόσµο µέ πολύ προ- 

αιτό τρόπο’ ἐδῶ εἶναι ἡ χειραγωγία πρός τήν εἴσοδο᾽ ἀπό 

τήν εἴσοδο καί ἐφεξῆς ἡ ἴδια αὐτή ἡ πραγματικότητα, 

ὅπως τήν περιγράφουν οἱ ἐπιστῆμες, παίρνει τίς μεταμορ- 

φωτικές δυνάμεις. "Αλλο γνώση τοῦ κτιστοῦ κόσμου καί 

ἄλλο γνώση τῶν δυνάµεων πού µεταμορφώνουν τοῦτο τὸν 

κόσµο. Δέν ὑπάρχει καμιά ἀντιπαράθεση ἐπιστημῶν καί 

θεολογίας. ὅπως τό ἤθελε ἡ δυτικοευρωπαϊκή ἀπολογητι- 

κή’ γίνεται ἁπλῶς πρόσληψη τῆς κτιστῆς πραγµατικότη- 
τας µέ ὅλα της τά ἐπιστημονικά ἐπιτεύγματα ἀπό τήν ἄκτι- 

στη ἐμπειρία, καί μονάχα ἔτσι ἡ ἐπιστημονική θεολογία 
ξέρει νά μιλάει τή γλώσσα τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς, 
κάνοντας τή σωστή ἀπολογητική καί τόν γόνιμο διάλογο. 
ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε µιά µεγάλη µερίδα ἀπολογητῶν τοῦ 
δεύτερου αἰώνα” σ᾿ αὐτούς πρέπει νά δώσει µεγάλη ἔμφαση 
καί σέ τοῦτο τό σημεῖο ἡ ἐπιστημονική θεολογία. 


3. Θεραπευτική καί ποιμαντική τῆς χαρισματικῆς 
θεολογίας 


"Αν ἀπομονωθεῖ ἣ προηγούµενη ἑνότητα γιά τήν ἔπι- 
στηµονική θεολογία, σίγουρα μπορεῖ νά προξενήσει -- 
ἀρκετούς µεγάλη ἀπορία ἢ ἀκόμα καί ἀγανάκτηση πιά μι 
τέτοια «κοσμική» συρρίκνωση τῆς θεολογίας. γιά ἕναν 
ἴσως χρησιμοθηρικό στόχο, πού καλεῖται νά διακονήσει ἢ 
θεολογία. Εἶπα ἄν ἀπομονῶθεῖ, δέν τό ἀποκλείω ὅμως διό- 
λου νά προξενήσει τίς ἴδιες ἀντιδράσεις σέ μερικούς του- 
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λάχιστον καί δίχως τήν ἀπομόνωση. 'Ὑπάρχει ἔτσι κι ἆλ- 
λιῶς ἡ δουλεία στή διάσπαση τῆς θεολογικῆς ἑνότητας, 
ὁπότε οἱ µέν παίρνουν τή χρησιµοθηρία καί οἱ δέ χάνο- 
νται στόν «θεῖο γνόφο», δίχως νά βρίσκουν τό δρόµο τῆς 
ἐπιστροφῆς, ἐνῶ ὁ Πλάτων, ὁ ἐπικρινόμενος καί ἀπό θεο- 
λόγους γιά τίς οὐτοπικές του πτήσεις, ἔδινε ρητή ἐντολή 
στούς «φιλοσόφους» ἄρχοντές του ν᾿ ἀνεβαίνουν τίς κλί- 
µακες τοῦ ἰδεατοῦ κόσμου ὥς τήν ὕψιστη ἰδέα τοῦ ᾿Αγα- 
θοῦ, ἀλλά νά µή µένουν ἐκεῖ' νά κατεβαίνουν καί νά βοη- 
θᾶνε τούς δεσμῶτες”. 

᾽Αλλά ὑπό τό πρίσμα τῆς θεολογικῆς ἑνότητας ἡ ἔπι- 
στηµονική θεολογία, μ᾿ ὅλες τίς ἐφαρμογές, βρίσκει τήν 
πλήρωση καί τή δικαίῶση τῆς µέσα στό χῶρο τῆς χαρι- 
σματικῆς θεολογίας. Ὅλες οἱ ἐφαρμογές, πού ἀναφέρθη- 
καν παραπάνω, δίχως τή χαρισματική θεολογία ἀποτελοῦν 
ἁπλῶς κάποιες ἐπιδόσεις καί ἀναγνωρίσεις ἱστορικοφιλο- 
λογικῶν δεδοµένων. ᾿Εξάπαντος καί αὐτές οἱ ἐπιδόσεις 
ἔχουν τό µεγάλο ἐπιστημονικό ἐνδιαφέρον καί τά ἐξίσου 
θαυμαστά ἀποτελέσματα, ἀλλά δίχως τή σύνδεσή τοὺς µέ 
τή χαρισματική θεολογία, κατά τό πρότυπο τῆς διπλῆς 
μεθοδολογίας τῶν ὀρθόδοξων πατέρων, δέν θά μποροῦσαν 
ν᾿ ἀναγνωριστοῦν ὡς αὐθεντικά ἔργα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ζωῆς. Ἡ χαρισματική θεολογία λοιπόν, ὅπως εἰπώθηκε 
καί πρωτύτερα, προηγεῖται κατ ἀξίαν µέσα στό ὀρθόδοξο 
σῶμα τῆς κοινότητας, καί εἶναι λειτουργία πού ὑπόκειται 
καί ἡ ἴδια καί οἱ καρποί της στήν ἔρευνα τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς θεολογίας. ᾽Αλλά ἡ λειτουργία τῆς εἶναι ζωή, καί 
ἡ ἴδια δέν μπορεῖ νά εἶναι καί νά ὀνομάζεται ἐπιστήμη. 
"Αλλωστε τό ἴδιο συμβαίνει µέ ὅλα τά φαινόμενα τῆς (βιο- 
λογικῆς καί τῆς κοινωνικῆς) ζωῆς δέν ἀποτελοῦν µέ 
κανέναν τρόπο ἐπιστήμη, ἀλλά γίνονται ἐπιστητό τῶν 


4. Πλάτωνος, Πολιτεία Ζ, 519ο. 
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ἀντίστοιχῶων ἐπιστημῶν. Μέ ἄλλα λόγια, γιά νά τό κατα- 
λάβουμε καλά, ὅσοι καί ὅσα κάνουν τήν ἱστορία καί τήν 
παράδοση δέν εἶναι βεβαίως ἐπιστήμη, ἀλλά αὐτά τά ἴδια 
γίνονται ἐπιστητό ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Καΐ στήν προ- 
κειµένη περίπτωση καλόν εἶναι νά Ὑίνει καί µιά ἴσως 
περιττή διευκρίνιση’ ὁτιδήποτε δέν εἶναι ἐπιστήμη, ὅπως 
εἶναι λόγου χάρη ἡ ζωή, τά φαινόμενα τοῦ κόσμου καί τά 
ἱστορικά γεγονότα, δέν σηµαίνει ὅτι εἶναι κάτι κατώτερο 
ἤ ὅτι ἀξιολογεῖται σέ χαμηλότερη βαθµίδα ἀπό ὅ,τι ἡ ἔπι- 
στήµη. Καμιά σύγκριση καί ἀξιολόγηση δέν εἶναι δυνατή. 
καί ὅπου γίνεται κάποια σύγκριση, ἐξάπαντος ἐκεῖ ὑπάρ- 
χει σύγχυση οὐκ ὀλίγη. ᾽Απλούστατα ἡ ζωή, ὁ κόσμος 
καί τά Φαινόμενα εἶναι τά πράγματα, ἡ ἴδια ἡ ἀλήθεια, 
ἐνῶ ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἡ ἔρευνα καί ἡ περιγραφή αὐτῶν 
τῶν πραγμάτων. Καί ἡ χαρισματική θεολογία ὣς λειτουρ- 
γία καί δύναμη σ᾿ ἕνα παραδοσιακό καί ζωντανό σῶμα 
μιᾶς κοινότητας εἶναι τό πράγµα καί ἡ ἀλήθεια, πού µπο- 
ρεῖ νά ἐρευνήσει ἡ ἐπιστημονική θεολογία. 

Στό κοινό σῶμα τῆς ὀρθόδοξης ζωῆς διαμέσου τῶν 
χαρισματικῶν Φορέων πρώτη καί κύρια ἐπιδίωξη εἶναι ἡ 
θεραπεία τῆς φύσης καί τῆς βούλησης τοῦ ἀνθρώπου. 
Τούτη ἡᾗ θεραπεία εἶναι ἡ διάσωση τῆς συνολικῆς ὕπαρ- 
ξης, ἡ διατήρηση τοῦ εἶναι καί ὁ πλουτισμός του µέ ὅλες 
τίς χάρες τοῦ εὖ εἶναι. συγχρόνως αὐξάνεται ἡ ἀγαπητική 
καί τελειωτική φορά τῆς βούλησης, ἔτσι ὥστε νά δηµιουρ- 
γεῖται ἡ ὑποδομή τῆς ἀδελφικῆς κοινότητας! ἀπό τίς προε- 
κτάσεις μιᾶς τέτοιας καταξίωσης ὁλόκληρη ἡ κτίση καί 
τό κάθε λογῆς περιβάλλον ἁγιάζεται καί ἐντάσσεται στήν 
ἐκλάμπρυνση τῆς θείας δόξας. Κι ὅλα αὐτά εἶναι ἁπτά καί 
ἀπολύτως συγκεκριµένα στή διδασκαλία καί στή λατρεία 
τῆς Ἐκκλησίας, στή µυστηριακή διάσταση, στή φωτοφά- 
νεια, σ᾿ ὅλα τά εἴδη τέχνης καί γενικῶς στήν ὀργάνωση 
τῆς ζωῆς. Κτίση, ὕπαρξη καί θεία δόξα ἀποτελοῦν πάντοτε 
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ἕνα σύνολο σέ µιά ὑμνολογική καί δοξολογική ἔξαρση. 
᾿Από τόν ἁπλό πιστό. πού βλέπει «τό φῶς τό ἁληθινόν» 
στή µυστηριακή καί λειτουργική χειραγωγία, ὡς τόν ἅγιο 
ἀσκητή, πού ἔχει τή θέα τοῦ Θεοῦ, διαχέεται ἡ ἴδια 
πεποίθηση γιά τή θεραπεία, ὡς ἀνάδειξη τῆς κτίσης καί 
τῆς ὕπαρξης µέσα σέ µιά χορεία καί κοινότητα ἀγάπης. 

Κι ὅλα αὐτά δέν ἔχουν κανένα ἰδανικό, ἐξιδανικευμέ- 
νο, ρομαντικό ἤ ἐξωπραγματικό χαρακτήρα, κατά τά πρό- 
τυπα νεότερων δυτικῶν Φιλοσοφιῶν καί τάσεων, ἀλλά 
μονάχα ἕνα ρεαλιστικό, τραγικό καί δυναμικό τρόπο 
ἔκφρασης. Μοιάζουν ὅλα τήν κινητικότητα, τή Φῶτοχυ- 
σία. τό δυναμισμό καί τόν ὀργανικό δεσμό φυσικοῦ καί 
μεταφυσικοῦ τῆς βυζαντινῆς τέχνης. Οὔτε ὅλα σέ τοῦτο 
τόν κόσµο οὔτε καί ἔξῳ ἀπό τόν κόσμο! Γι’ αὐτό ὁ τρόπος 
αὐτός τῆς ζωῆς βρίσκεται σέ κάθε πτυχή τῆς ἱστορίας καί 
µέσα στίς πιό δραματικές, ὑποκριτικές κι ἀπάνθρωπες 
συγκρούσεις μιᾶς δραματικῆς αἱμάτινης πορείας. ᾿Αρκε- 
τοί ξαφνιάζονται µε τίς παραπάνω περιγραφές τοῦ θερα- 
πευτικοῦ ἀγώνα πού κάνει ἡ ᾿Εκκλησία, καί νομίζουν πώς 
ὅλα αὐτά εἶναι ἐξωραϊσμοί καί ἐξιδανικεύσεις, ἐνῶ στό 
Βυζάντιο βασιλεύουν ἡ βία, τό ἀνήκουστο ἔγκλημα καί οἱ 
ἁβάσταχτες ἀγριότητες, ὅπως καί στήν περίοδο τῆς τουρ- 
κοκρατίας οἱ καταχρήσεις, οἱ ἐκμεταλλεύσεις καί οἱ ἆλλα- 
ξοπατριαρχεῖες». Στήν προκειμένη περίπτὠωση τίποτα ἀπο- 
λύτως δέν φταίει γι᾽ αὐτές τίς ἀντιλήψεις καί τίς κρίσεις᾽ 
μονάχα εὐθύνεται ὁ ἀθεράπευτος ἠθικισμός καί ὁ ἀνεδαφι- 
κός πουριτανισµός ὅσων ἔχουν τέτοια κριτήρια. Χρειάζε- 
ται ἀκριβῶς νά θεραπευτοῦν ἀπό µιά τέτοια νοσηρή κατά- 
σταση, νά βγάλουν τά ἠθικιστικά γυαλιά πού φορᾶνε, καί 
νά δοῦν τήν ἱστορία µέσα στή φθορά καί στόν πόλεμο. 


5, Ν. Ματσούκα, Νέος Ἑλληνισμός καί δυτικός διαφωτισμός, Θεσ- 
σαλονίκη 1984. σελ. 30 κ.ὲ. 
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καί ἀκριβῶς σ᾿ αὐτή τήν κονίστρα τήν κλήση τῆς θείας 
δόξας γιά τή μεταμόρφωση τῶν πάντων. Αὐτά τά θραύ- 
σµατα μαζεύει ἡ θεραπευτική ἐνέργεια τῆς ᾿Εκκλησίας 
καί τά κάνει νά ἑνοποιηθοῦν στό φῶς τῆς θείας δόξας. Ἡ. 
σωτηρία, πού ἐπαγγέλλεται ἡ Ορθοδοξία, εἶναι θεραπεία. 
ἀνάταξη. ὁλοκλήρωση καί διάσῶση τῶν πάντων ἀπό τό 
μηδενισμό. Γι αὐτό καί ἡ δράση αὐτή, πού Φαίνεται 
µονάχα στή ζωντανή ἐμπειρία τῶν θείων πραγμάτων, 
µονάχα σ᾿ ἕνα τέτοιο κόσµο νοεῖται καί πουθενά ἀλλοῦ. 
"Αλλωστε ὁ κόσμος τῶν ἠθικιστῶν καί τῶν πουριτανῶν 
εἶναι ἀνύπαρκτος, πλασματικός, ὀνειρικός καί εἰδωλικός 
σέ ἐκλεπτυσμένη εἰδώλολατρική βαθµίδα. Δέν μπορεῖ νά 
γίνει σοβαρός λόγος µέ τούς ὀνειροπαρμένους ἠθικιστές 
εἴτε αὐτοί εἶναι πιστοί εἴτε θεολόγοι εἴτε ἄθεοι εἴτε φίλοι 
εἴτε ἐχθροί: εἶναι πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἠθικιστές, καί ἡ ἱστορία 
ἔχει πρῶτα µιά ὀντολογία κι ἔπειτα µιά ἠθική. 

Στήν παράδοση τῆς ᾿Ορθοδοξίας πάντοτε τονίζεται ὁ 
θεραπευτικός αὐτός χαρακτήρας τῆς χαρισματικῆς θεολο- 
γίας. Γι’ αὐτό στήν πνευματική ζωή κυριαρχεῖ ὁ γέροντας, 
ὁ πνευματικός καθοδηγητής, ὁ θεραπευτής τῶν ψυχῶν καί 
τῶν σωμάτων, ἡ µυστηριακή ζωή, ἡ καταξίωση ὅλης τῆς 
κτίσης, καί τελικά ἡ συμφιλίώση µέ ὅλα τά ὄντα τῆς κτί- 
σης. Πρόκειται γιά τή µέθεξη στήν ἐκλάμπρυνση καί στή 
θεία δόξα. Τά µέλη τῆς κοινότητας ζητοῦν στηριγµό καί 
θεραπεία. κι ὅλα τά ἄλλα, καί τό ὁλοκληρωμένο ἦθος, 
ἔρχονται αὐτόματα µετά τή θεραπεία. Κανείς δέν μπορεῖ 
νά δικαιωθεῖ µέ τά ἔργα του, μολονότι ἡ ἄσκηση παίζει 
ἕνα τόσο σηµαντικό ρόλο. ᾽Αλλά µιά τέτοια ἐνέργεια κι 
ἕνας τέτοιος τρόπος ζωῆς εἶναι ἁπλῶς ἡ συνεργασία µέ τό 
γιατρό τῶν ψυχῶν καί τῶν σωμάτων, µέ τούς δασκάλους, 
τούς γέροντες καί τούς ἁγίους. Στήν προκειμένη περί- 
πτωση ἡ ἐφαρμογή τῆς χαρισματικῆς θεολογίας µέσα 
στήν παράδοση τῆς Ορθοδοξίας εἶναι µιά κατεξοχήν 








242 


πράξη καί ἕνα ὑψηλό λειτούργημα. Κοντά στά ἄλλα αὐτή 
ἡ ἐφαρμογή ἔχει δημιουργήσει ἕναν ὁλόκληρο πολιτισμό 
μέ ἀναρίθμητα μνημεῖα, ὅπου εἶναι ἀποτυπωμένη ὅλη 
αὐτή ἡ ἐφαρμογή τῆς ἁγιότητας καί τῆς θεραπείας. 'Αγιό- 
τητα λοιπόν κατά τήν ὀρθόδοξη θεολογία σηµαίνει ἀνά- 
δειξη τοῦ εἶναι, διάσωση τῆς ἀκεραιότητάς του, ὁλοκλή- 
ρωσή του, ἀφθαρτοποίησή του καί ἐκλάμπρυνσή του. Δέν 
μποροῦμε νά τό περιγράψουμε µέ ἠθικές κατηγορίες παρά 
µονάχα µέ ὀντολογικές' περιγράφουµε τήν πορεία τῆς 
κτίσης μεταξύ ζωῆς καί θανάτου, ἀφθαρσίας καί φθορᾶς' 
τήν ὁλοκλήρωση καί τό ξεπέρασµα τῆς κτιστότητας τῶν 
ὄντων µέσα στή νέα ζωή τοῦ ἄκτιστου ὄντος. 

Ὑπό τό παραπάνω πρίσμα κατανοεῖ κανείς καί τό 
κεντρικό νόηµα τῶν κανόνων καί τήν κατ οἰκονομίαν 
ἐφαρμογή παράλληλα µέ τήν κατ᾽ ἀκρίβειαν τήρησή τους. 
Ρητῶς λέγεται ἀπό τή σύνοδο τῆς Πενθέκτης ὅτι οἱ κανό- 
νες ἔχουν θεραπευτικό χαρακτήρα”. Καί εἶναι αὐτονόητο 
πώς δέν θά μποροῦσε νά γίνει κι ἀλλιῶς, ἀφοῦ ἡ ὅλη 
πορεία καί δράση τῆς χαρισματικῆς θεολογίας εἶναι θερα- 
πευτική ἀγωγή καί μέθοδος γιά τήν οἰκοδόμηση τῆς ἁγιό- 
τητας ὡς διάσωσης καί ἀφθαρτοποίησης τῶν ὄντων. Οἱ 
κανόνες λοιπόν ἔγιναν γιά νά καθοδηγήσουν τήν ἀσκη- 
τική προσπάθεια τῶν μελῶν τῆς κοινότητας πού κάνουν 
γιά τή θεραπεία τους. Χώρια ἀπό τήν εὐταξία, πού παρέ- 
χουν στήν ᾿Εκκλησία, ἔχουν συγχρόνῶς καί τοῦτο τό 
ἔργο' νά διαμορφώνουν, δίνοντας αὐξημένες τίς δυνάµεις 
στά µέλη τῆς κοινότητας, τήν κατάσταση τῆς ἁγιότητας. 
Γι αὐτό ἀκριβῶς δέν ἔχουν πρωτογενῶς καί καταρχήν 
κανένα δικαιικό χαρακτήρα. Εἶναι παραγγέλµατα ἰατρικά 
καί ἰαματικά, πού ἀποσκοποῦν στήν ὁλοκλήρωση αὐτοῦ 


6. Ὁ 2ος κανόνας τῆς Πενθέκτης λέγει χαρακτηριστικά ποιός εἶναι 
ὁ σκοπός τῶν κανόνων: «Πρός ψυχῶν θεραπείαν καί ἰατρείαν παθῶν». 
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τοῦ ἔργου τῆς ἁγιότητας. Γι’ αὐτό καί ἡ κατ οἰκονομίαν 
ἐφαρμογή τους εἶναι ἡ πιό φιλάνθρωπη καί συνάµα ἀν- 
θρωποκεντρική καί ἀνθρωπιστική σύλληψη πού ἔχει κάνει 
ποτέ µιά ἀνθρώπινη κοινωνία. Οὔτε ἡ κατ ἀκρίβειαν 
ἐφαρμογή τῶν νόμων ἔχει ἐδῶ θέση οὔτε ὁποιαδήποτε 
νομική ἑρμηνεία πού ἀποβλέπει ὄχι στή διόρθωση τῶν 
πραγμάτων, ἀλλά μονάχα σέ µιά ἐξασφάλιση τῆς κοινῶνι- 
κῆς εἰρήνης καί τάξης, καί στόν ἐκφοβισμό τῶν ἀντικοι- 
νωνικῶν ἀτόμων. Τέτοιες ἀντιλήψεις µέ κανέναν τρόπο 
δέν μποροῦν νά εἰσχωρήσουν στούς κανόνες, ἀφοῦ εἶναι 
ἔκδηλος καί κυρίαρχος κατά ἀνυποχώρητο τρόπο ὁ θερα- 
πευτικός τους χαρακτήρας. 

Ἔτσι ἡ χαρισματική θεολογία εἶναι διακονία καί ὄχι 
ἐξουσία' ὅπου ὑπάρχει καταδυνάστευση καί κατεξουσίαση., 
ἐκεῖ ἐξάπαντος ὑπάρχει ἐκτροπή ἀπό τήν ἁγιαστική καί 
θεραπευτική μέθοδο. ΄Η διακονία καί ἡ ἀγάπη κάνουν νά 
Φαίνεται κατά ἁπτό τρόπο ἡ ἴδια ἡ ζωντανή ἐμπειρία τῶν 
θείων πραγμάτῶν. Κι αὐτό τό ἔργο καρποφορεῖ σ᾿ ὅλο τό 
σῶμα τοῦ λαοῦ. Οἵ φορεῖς, ὡς χαρισµατικοί, δέν ἔχουν 
τίποτα δικό τους καί ἰδιόκτητο, ἀλλά εἶναι µέλη λειτουρ- 
γικά ἑνός σώματος, καί ζοῦν γιά τήν προκοπή αὐτοῦ τοῦ 
σώματος. Ἔτσι μονάχα καταλαβαίνει κανείς γιά ποιό λόγο 
ἡ Ορθοδοξία ἐπιμένει στό λαό καί τά δικά του χαρίσματα. 
᾿Αποδεικνύεται ἱστορικά ὅτι, ἐνῶ ἡ θεολογία ἐκφράζεται 
ἀπ᾿ ὅλο τό σῶμα, τελικά ἔχει ὁρισμένους συγκεκριμένους 
Φορεῖς, ὅπως εἶναι οἱ προφῆτες, οἱ ἀπόστολοι, οἱ ἐπίσκο- 
ποι, οἳ ἀσκητές, οἱ ἅγιοι. ᾿Ωστόσο κανένας Φορέας δέν 
μπορεῖ ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τό σῶμα καί ν᾿ ἀποτελέσει ἐξου- 
σιαστική δύναμη καί αὐθεντία. ᾿Αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, 
τότε αὐτό θά σήμαινε τήν ἔκπτωση καί τό θάνατο αὐτοῦ 
τοῦ Φορέα. Δέν θά ταν διακονία ἀγάπης, µά κατεξουσία- 
ση. Ἡ χαρισματική θεολογία ὅμως εἶναι ὄχι µόνο θερα- 
πευτική, µά κατ ἀνάγκη καί διακονική. 
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᾽Αλλά στό σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπάρχουν οἱ ἄρνη- 
τικές καί παλίνδροµες δυνάµεις, πού ἀπειλοῦν τά µέλη µέ 
: ἀλλοτρίωση καί φθορά. Ἡ χαρισματική θεολογία ἔπιση- 
µαίνει κάθε στιγµή τοῦτο τόν κίνδυνο, ὑποδεικνύοντας τόν 
ὑγιή τρόπο ζωῆς. Στήν προκειμένη περίπτωση συντελεῖται 
ἕνα ἔργο ἁἀμυντικό καί προστατευτικό. ᾽Αποκρούονται 
κυρίως ἐσφαλμένοι τρόποι ζωῆς, πού παρουσιάζονται µέ 
τή διδασκαλία αἱρέσεων. Ἐέρουμε καλά ὅτι καί ἡ αἴρεση 
εἶναι γνώση καί ζωή, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει µέ τό δόγ- 
μα. Σέ ἀρκετές αἱρέσεις, ὅπῶς λόγου χάρη στόν ᾿Αρειανι- 
σµό καί στό Νεστοριανισμό ἡ Εκκλησία κινδύνεψε στή 
σκέψη τῶν ἀνθρώπων νά χάσει τό θεραπευτικό καί ἀπο- 
λυτρωτικό χαρακτήρα καί νά μεταβληθεῖ σέ µιά ἠθική 
καί νομική θρησκεία. Ὁ μονοφυσιτισµός ἐξάλλου τοῦ 
πέµπτου αἰώνα καί ἐφεξῆς, ὅπως ἄλλοτε ὁ δοκητισµός 
τοῦ πρώτου. ἐπιχείρησε νά εἰσαγάγει στή ζωή τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἕνα πρότυπο σωτηρίας ἀφηρημένο καί ἰδεοκρατικό 
ἤ μυστικιστικό, ἔξω ἀπό την κτίση, τήν Ψυχή καί τό 
κορµί τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλα αὐὖτά ἦταν µέσα πού ἔθεταν σέ 
κίνδυνο τήν αὐθεντική ζωή, καί ὁ κίνδυνος μιᾶς διάβρώ- 
σης καί ἀλλοτρίωσης βρισκόταν ἐπί θύραις. Γι’ αὐτό. 
ὅπως ξέρουμε καλά ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία, ἡ 
Ἐκκλησία ἀμύνθηκε καί προστάτεψε τά µέλη τῆς κοινό- 
τητας. Ἑπομένως µέ τά λίγα αὐτά παραδείγματα καί σ᾿ 
αὐτή τήν περίπτωση φαίνεται ἐνεργός ἡ παρουσία τῆς 
χαρισματικῆς θεολογίας καί ὁ ἀμυντικός της χαρακτήρας. 

Μάχες γίνονται πολλές Φορές ἀπό τούς χαρισµατι- 
κούς φορεῖς καί τόν ἴδιο τό λαό µόνο καί µόνο γιά ν᾿ ἀπο- 
κρουστοῦν οἱ ὁρατοί καί ἀόρατοι κίνδυνοι ἀπό τίς διαβρώ- 
τικές δυνάµεις. Οἱ ἀγῶνες αὐτοί, πού κάνει ἡ Εκκλησία, 
καί στούς ὁποίους πρωτοστατεῖ ἡ χαρισματική θεολογία, 


“πολλές φορές ἐντυπωσιάζουν καί σκανδαλίζουν πολλούς, 


πού καί στήν προκειμένη περίπτωση ὣς ἠθικιστές καί που- 
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ριτανοί θά ἤθελαν µιά ἀναιμικά εἰρηνική "Εκκλησία, πού 
ἀπό µιά πλαδαρότητα μᾶλλον πρέπει ν᾿ ἀνέχεται κάθε 
παρεκτροπή στούς κόλπους της. ᾽Αλλά µιά τέτοια στάση 
ἐξάπαντος εἶναι ἀσυμβίβαστη πρός τόν ἀποφασιστικό 
ρόλο τῆς ᾿Εκκλησίας ὣς συνόλου καί τῆς χαρισματικῆς 
θεολογίας ὡς θεραπευτικῆς, διακονικῆς, ἀμυντικῆς καί 
προστατευτικῆς' πορεύεται ἔτσι κι ἀλλιῶς σε µιά δραµα- 
τική καί αἱμάτινη κατεύθυνση, πού ἀποβλέπει ὅμως στήν 
τελείωση τῆς θείας δόξας. ᾿ΕἘπομένως ἡ χαρισματική θεο- 
λογία εἶναι εἰρηνοποιός ἀλλά ὄχι µέ ἐφησυχαστική ἀκινη- 
σία’ ἀγωνίζεται στρατολογώντας ὅλες τίς ὑγιεῖς δυνάμεις, 
καί ἔτσι στό προσκήνιο τῆς ἱστορίας δείχνει τόν ἀγῶνι- 
στικό της χαρακτήρα. Καί γίνεται δείκτης πορείας καί 
δωρητής τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, τήν ὁποία ὡστόσο χορηγεῖ 
διαρκῶς ὁ ζωοποιός Θεός. 

Οἱ ἐφαρμογές τῆς θεολογίας, ὡς ἐπιστημονικῆς καί 
χαρισματικῆς, μποροῦν νά παρερμηνευθοῦν στή θεωρία 
καί στήν πράξη’ νά νομιστοῦν ὣς καθαροί στόχοι μιᾶς 
βελτίωσης τῶν κοινωνικῶν πραγμάτων καί μιᾶς ἐξυπηρέ- 
τησης τοῦ χρησιμοθηρικοῦ πνεύματος τοῦ σημερινοῦ 
πολιτισμοῦ. Καί βεβαίως, ἄν νομιστοῦν, µέ ὁποιαδήποτε 
καρικατούρα δραστηριότητας μποροῦν καί νά καθιερώ- 
θοῦν σέ µεγάλη ἢἤ σέ µικρή περιοχή τῆς Εκκλησίας. Τό 
ἴδιο Φαινόμενο μπορεῖ νά συμβεῖ ἀπό τήν ἄλλη ἀκραία 
πλευρά: νά ἀπορριφθοῦν ὅλες οἱ ἐφαρμογές ὡς ἀσυμβίβα- 
στα µέσα πρός τήν πνευματική φύση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ζωῆς καί τῆς σωτηρίας. Τότε στή θεωρία κυρίως μποροῦν 
νά παρουσιαστοῦν αὐτάρεσκες κι αὐτονομημένες τάσεις, 
πού θά καθορίζουν ὄχι µιά πράξη ἀλλά τήν ἀπραξία. Ἡ 
ὀρθόδοξη ζωή ἀντιμετώπισε πολλές φορές καί τίς δύο 
ἀκρότητες καί δέν παύει νά τίς ἀντιμετωπίζει πάντοτε καί 
νά ὑφίσταται τά βαθιά ἤ ἐπιπόλαια τραύματα στόν σατα- 
νικό τοῦτο ἀνταγωνισμό. Κι αὐτές οἱ δυό τάσεις εἶναι 
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ἄκρως ἐπικίνδυνες, ἐπειδή ἀκριβῶς εἶναι ἀληθινές καί πει- 
στικές, µιά καί ἀποτελοῦν τό ἕνα κομμάτι τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ζωῆς, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῆς θεολογικῆς 
ἑνότητας. Ὅλοι πείθονται λόγου χάρη εὔκολα πώς κοινῶ- 
νικά ἔργα ἐξάπαντος πρέπει νά κάνει ἡ Εκκλησία, καί 
ὅλοι συνάµα συμφωνοῦν πώς τό ἔργο τῆς ᾿Εκκλησίας εἴ- 
ναι ὃ µυστηριακός τρόπος ζωῆς, ἡ πνευματική προκοπή 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὅταν διασπαστεῖ λοιπόν ἡ ἑνότητα 
μεταξύ Φφυσικοῦ καί μεταφυσικοῦ, κατάφασης καί ἀπόφα- 
σης, θεωρίας καί πράξης, τότε ὁ καθένας µέ τό ἕνα κοµ- 
µάτι ἔχει πολλά ἀξιόπιστα ἐπιχειρήματα γιά νά πείσει 
τούς ὁπαδούς του. ᾽Αλλά ἡ ὁποιαδήποτε τακτική. πού 
παγιδεύεται ἤ στή µιά ἤ στήν ἄλλη ἀκρότητα, δεῖγμα τῆς 
διάσπασης, ἀποτελεῖ τήν τραγωδία τῆς Χριστιανοσύνης, 
µιά συνέπεια καθαρή τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, τό 
ὁποῖο ἀκριβῶς τούτη τή διάσπαση πραγματοποίησε. 
δηλαδή τή διάρρηξη τοῦ δεσμοῦ φύσης καί ὑπερφύσης, 
φυσικοῦ καί μεταφυσικοῦ, ἔτσι ὥστε τοῦ λοιποῦ ἤ Φυσι- 
κός νά ᾿ναι ὁ ἄνθρωπος ἤ.µεταφυσικός. Καί στίς δυό ὅμως 
περιπτώσεις ζεῖ σέ µιά μονομερή καί διασπασµένη πραγ- 
µατικότητα, Φτιάχνει ἀναρίθμητα εἴδωλα, λατρεύει «Φα- 
ντάσµατα», ἀπομακρυνόμενος ἀπό τήν ἐπιταγή τῆς πρώτης 
ἐντολῆς τοῦ δεκαλόγου. 'Ἡ θεολογική γνὠσιολογία στίς 
ἐφαρμογές αὐτές ἀποδίδει µεγάλη σπουδαιότητα, γιατί 
ἔχει ξεκαθαρίσει γιά καλά τό θέµα τῆς θεολογικῆς ἑνότη- 
τας. Σέ τούτη τήν ἑνότητα σμίγουν ἀλήθεια καί ἀγαθότη- 
τα. θεωρία καί πράξη: καί τότε μονάχα ὑπάρχει ἡ προ- 
κοπή τοῦ κατ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου στήν πορεία τοῦ καθ᾽ 
ὁμοίῶσιν. 

Οἱ δυό ἀκρότητες λοιπόν στήν ἱστορία τῆς Χριστια- 
νοσύνης δημιούργησαν καί δημιουργοῦν ἤ τόν ἠθικισμό 
καί σήµερα κυρίως τόν κοινωνισµό ἤ τήν ὀνειροπαρμένη 
κατάσταση καί τή φαντασίωση ἑνός ἰδεαλισμοῦ. ΄Ὅσο 
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καί νά διαμαρτύρονται οἱ δυό αὐτές ἀκραῖες παρατάξεις, 
στήν πραγματικότητα παρουσιάζουν µιά καρικατούρα τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Ὅσοι ζητοῦν κοινῶνικές ἀλλαγές καί 
διψοῦν γιά δικαιοσύνη καί θέλουν νά θεραπεύσουν τίς 
ἀναρίθμητες ἀνάγκες τους, ἀπό τίς πιό στοιχειώδεις ὑλικές 
ὥς τή δίψα γιά οὐρανό καί ἀθανασία, βρίσκονται στόν 
σωστό δρόµο τῶν ἀναζητήσεων. Τό µεγάλο λάθος τους εἷ- 
ναι σέ περίπτωση - καί τοῦτο συμβαίνει πολύ συχνά - πού 
δέν τά: βλέπουν ὅλα αὐτά ὣς πράξη ἢἤ δέν θέλουν νά τά 
δοῦν µέσα στήν ἁγιαστική καί φωτιστική ἐνέργεια τῆς 
θείας ζωῆς. Ὅσοι καταδικάζουν τούς ἠθικισμούς, τούς 
κοινωνισμούς καί τά προγράµµατα γιά τήν ὁποιαδήποτε 
«βελτίωση» καί χρησιµοθηρική ἀνάπτυξη τοῦ κόσμου, 
καί αὐτοί βρίσκονται στόν σωστό δρόµο τῶν ἀναζητή- 
σεων' ὡστόσο εἶναι ἔξω ἀπό τή χριστιανική πραγµατικό- 
τητα, ἄν ὅλα αὐτά δέν τά ζητοῦν νά ναι ὑπαρκτά στίς 
περιοχές ὅπου φανερώνεται τό «φῶς τό ἀληθινόν» τῆς 
θείας βασιλείας. Ἡ ἀποκάλυψη του Θεοῦ, ὅπως εἰπώθηκε, 
γίνεται στήν κτίση καί στήν ἱστορία' ἐξάπαντος δέν εἶναι 
µιά ἐνέργεια, πού ἱκανοποιεῖ τίς ἀτομικές καί ἐγωκεντρικές 
ἀνάγκες τοῦ καθενός εἶναι ἡ φανέρωση τῆς ζωῆς στό 
σύνολό της, γιά τή νίκη ἐναντίον τοῦ μηδενισμοῦ καί τήν 
αὔξηση τῆς τελείωσης αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς κτίσης καί τῆς 
ἱστορίας. Ὅταν ἡ θεολογία λοιπόν βλέπει στήν κτίση καί 
στήν ἱστορία ἀλήθεια καί ἀγαθότητα συνταιριασµένες καί 
ζευγαρωμένες, βρίσκεται στόν σωστό δρόµο τῆς ἑνότητας 
κτιστοῦ καί ἀκτίστου, τῶν ἴδιων τῶν θείων πραγμάτων. Ἡ 
μεταφυσική εἶναι µετά τή φύση. ποτέ καί µέ κανέναν 


τρόπο ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. 
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